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Drept civil

Speta 1

Prin actiunea inregistratd la data de xxxx 2015 pe rolul Tribunalului Bucuresti, reclamanul
A.B. I-a chemat in judecatad pe paratul C.D. pentru ca, prin hotdrdrea ce se va pronunta, sa se
dispuna urmatoarele:

- in principal, anularea contractului de vanzare autentificat sub nr. xxx/15.06.2012 de BNP xxx,
pentru vicierea consimtamantului prin eroare esentiald asupra identitatii obiectului prestatiei,
conform art. 1207 alin. (1) si (2) pct. 2 C. civ.;

iar
- In subsidiar, sa se constate rezolutiunea de drept a contractului de vanzare si obligarea partilor
la restituirea prestatiilor efectuate, conform art. 1553 C. civ.; si
- obligarea paratului la plata sumei de xxx lei reprezentand daune pentru distrugerea unora dintre
operele de arta ale autorului reclamantului, conform art. 1357 C.civ.

n motivarea actiunii, reclamantul aratd c& autorul siu E.F. a instrdinat terenul in suprafat3
de 2100 mp, situat in Bucuresti, cu pretul de xxx lei, pret achitat integral la data autentificarii
contractului de vanzare nr. xxx/15.06.2012. Prin acest contract, partile au convenit ca C.D., in
calitate de cumparator, sa edifice pe terenul dobandit o constructie cu destinatie de muzeu care
sa adaposteasca operele de arta ale vanzatorului E.F, pe toatda durata existentei acestora,
obligatie neindeplinita de cumparator.

Reclamantul sustine ca obligatia asumata de parat de a construi pe teren o cladire cu
destinatie de muzeu, in care urmau sa fie expuse operele de arta ale vanzatorului, a fost
considerata esentiald de catre parti, intrucat prestatiile asumate au fost motivul determinant al
instrainarii, cauza esentiald, in absenta careia contractul nu ar fi fost incheiat. De altfel, asa cum
arata reclamantul, acesta a fost si motivul pentru care pretul vanzarii a fost stabilit cu mult sub
valoarea reald a terenului. Totodata, paratul era deopotriva interesat sa edifice aceasta
constructie, cat timp si el are studii de arte plastice si expozitii proprii iar aceste argumente |-au
determinat pe vanzdtor sa creada ca scopul asumat de parat va fi indeplinit. Mai arata
reclamantul ca inserarea obligatiei de edificare a constructiei muzeu si ulterior de adapostire si
paza a operelor de arta ale vanzatorului a fost considerata pact comisoriu intrucat, pentru
neindeplinirea acestei obligatii, era stipulata expres “anularea” contractului, in sensul desfiintarii
de drept a acestuia.

Dupa transferul proprietatii, desi autorul reclamantului iar, ulterior, in urma decesului
acestuia, reclamantul nsusi a cerut paratului sa-si execute obligatia asumata, acesta din urma a
fost complet dezinteresat si nu a intreprins demersurile necesare pentru autorizarea constructiei
sau obtinerea avizelor conform Ordinului nr. 2557/2010 pentru modificarea si completarea
Criteriilor de acordare a avizului prealabil in vederea infiintarii muzeelor si colectiilor publice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2297/2006.

intrucat operele de artd au ramas intr-o clidire veche aflatd pe teren, improprie pentru
adapostirea unor astfel de valori si care era supusa demolarii, ca urmare a unui incendiu izbucnit



in cladire, acestea au suferit degradari semnificative, partial din cauza incendiului, partial din
cauza apei folosite de pompieri pentru stingerea incendiului. Daunele suferite sunt evaluate la
suma de xxxx... lei pe care reclamantul o solicita de la parat.

n justificarea calitatii procesuale active reclamantul a depus legatul universal l3sat de
defunctul N.H., decedat la data de 25.10.2012 despre care pretinde ca a aflat la sfarsitul anului
2014 cand s-a manifestat ca un adevarat mostenitor prin conservarea, supravegherea si
administrarea bunurilor mostenirii, inclusiv actionarea in judecata a paratului.

Paratul, la randul lui, a depus intampinare prin care solicita urmatoarele:

* respingerea actiunii pentru lipsa calitatii procesuale active a reclamantului care, prin
neacceptarea mostenirii in termenul de 1 an de la data deschiderii mostenirii, este decazut din
dreptul de optiune succesorala; sau

e respingerea actiunii ca neintemeiata, in cazul Tn care instanta ar considera ca
reclamantul are legitimare procesuala activa.

Lucrare profesionald nr. 1:

Redactati intGmpinare in care dezvoltati apdrdrile in fapt si in drept formulate de paréat
cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale active pentru fiecare capdt de cerere;

Aveti in vedere, indeosebi:

- decdderea din dreptul de optiune succesorald/ conditiile acceptdrii tacite a mostenirii;

- conditiile erorii esentiale — viciu de consimtamént;

- conditiile pactului comisoriu;

- rdspunderea pentru degradarea operelor de artd;

- orice altd problemd de drept ridicatd de situatia de fapt (alt viciu de
consimtdmdént/pret derizoriu/simulatia unei donatii cu sarcini/alte raporturi juridice ndscute
din contract/neindeplinirea obligatilor de a face, etc)

Lucrare profesionald nr. 2
Redactati rdspuns din partea reclamantului la apadrdrile formulate de pdrat prin
intdmpinare — va raportati la apdrdrile de la Lucrarea profesionald nr. 1

Lucrare profesionald nr. 3

Avdnd in vedere situatia de fapt de mai sus si apdrdrile din intdmpinare si rdspunsul la
intdmpinare, in mdsura in care credeti cd sunt aplicabile alte temeiuri juridice, reformulati
capetele de cerere din actiunea principald — aveti libertatea de a restructura actiunea — inclusiv
prin ajustarea adecvatd a situatiei de fapt — cu scopul de a maximiza sansele de succes ale
reclamantului

Lucrare profesionald nr. 4

Intocmiti dispozitivul sentintei pe care credeti cd o va da instanta de judecatd prin
raportare, la alegere, (i) intre actiunea mai sus descrisd si apdrdrile de la Lucrdrile profesionale
nr. 1 si 2, sau (ii) Cererile pe care le propuneti la Lucrarea profesionald nr. 3 si ardtati, pe scurt,
considerentele unei astfel de solutii.

Recomandari:

- sa se respecte rigorile legale de redactare a lucrarilor, prin raportare la specificul
fiecareia dintre ele (actiune/intampinare/raspuns la intampinare/hotadrare judecatoreasca);
redactorii au libertatea de a personaliza lucrarile, prin folosirea stilului propriu de structurare,
expunere, inclusiv prin folosirea standardelor utilizate in societatile/birourile de avocati unde fsi
desfasoara stagiatura;



- se vor indica temeiurile de fapt si de drept pentru argumentele infatisate, inclusiv
trimiteri la sursele de inspiratie — doctrina si/sau jurisprudenta; redactorii au deplina libertate de
argumentare, inclusiv prin imaginarea unor alte premise ce pot fi sustinute, in masura in care
situatia de fapt este lacunarg;

- ar fi de dorit ca fiecare lucrare profesionala sa nu depdseasca 5 pagini.

Speta 2

Prin sentinta nr. 694 din 15 mai 2007, Tribunalul B a respins contestatia formulata de D.I.
in contradictoriu cu Primarul general al Municipiului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca prin notificarea nr. 107
din 9 august 2001, D.l. a solicitat restituirea in naturd a terenului in suprafata de 12.500 m.p.
situat in B, fosta comuna B.H., care a apartinut autorului sau C.P.

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut ca imobilul nu face obiectul Legii nr.
10/2001, deoarece a fost expropriat in baza Legii parcului national din 12 aprilie 1912. Consiliul
general al municipiului B a declarat exproprierea, conform procesului verbal nr.
22337/4355/A/1933, iar prin decizia nr. 26/1930 a Curtii de Apel B s-a decis exproprierea fiind
platita suma de 199.500 lei din totalul despagubirilor stabilite in cuantum de 361.721 lei.

Curtea de Apel B, prin decizia nr. 105 din 8 februarie 2008 a admis apelul declarat de
reclamantul D.l., a modificat sentinta primei instante, a admis contestatia si a anulat decizia nr.
4623 din 26 septembrie 2005 emisa de municipiul B.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a constatat ca imobilul teren in suprafata de
12.024 m.p. situat in comuna Baneasa, satul Herastrau reprezintd obiect de reglementare a Legii
nr. 10/2001 si ca reclamantul D.I. are dreptul la masuri reparatorii in natura sau prin echivalent
pentru acest teren, cu aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. 7 din lege.

De asemenea, instanta a respins cererile de interventie in interes propriu depuse in apel,
cu acordul partilor principale, de intervenientii Z.C. si P.N.

Instanta de apel a retinut ca terenul care face obiectul pricinii a fost dobandit prin
cumparare de catre C.P. (bunicul reclamantului) la data de 1 octombrie 2005 si a fost trecut in
proprietatea statului prin expropriere in baza decretelor regale nr. 3938/1910 si 2412/1912,
conform recunoasterii municipiului B, facuta prin adresa nr. 1248 din 10 februarie 2005. Trecerea
terenului Tn proprietatea statului s-a facut din proprietatea mostenitorilor defunctului C.P. si
anume, din proprietatea defunctilor: I.C.P., C.C.P. si I.D. (mama reclamantului). A mai retinut
instanta de apel ca imobilul a fost preluat de stat cu plata unei despagubiri, iar suprafata de teren
preluata de stat este inscrisa in actul aflat la dosarul primei instante, situatie in care opereaza
prezumtia ca intinderea dreptului este cea din actul de autoritate prin care s-a pus in executare
masura de trecere a terenului in proprietatea statului. Terenul face obiectul Legii nr. 10/2001,
deoarece a trecut efectiv in proprietatea statului in 1947. Chiar daca exproprierea a fost dispusa
anterior, procedura a fost finalizata in anul 1947 cand Primaria municipiului B. a fost trimisa in
posesie In urma consemnarii pretului integral, iar reclamantul, n calitate de mostenitor al mamei
sale D. I. si al bunicului sau C.P. este persoana indreptatita la despagubiri Tn natura sau prin
echivalent. S-a mai retinut c3a, fata de faptul nesolutionarii fondului cauzei de catre entitatea
administrativa, de obligatiile acesteia privind identificarea imobilului si de a negocia cu persoana
indreptatita si de durata procedurii de peste 7 ani, paratul va fi obligat sa emita o alta decizie cu
propuneri de restituire in natura sau prin echivalent. Potrivit actelor depuse la dosar, desi pentru
terenul expropriat in procesul verbal nr. 22337/4355 A/933 este inscrisa suprafata de 20975,80
m.p. s-a stabilit suma de 360.721 lei cu titlu de despagubiri, nu s-a facut dovada ca aceasta suma
a fost incasatd de proprietari anterior datei de 6 martie 1945. Tn certificatul aflat la dosarul primei
instante, intocmit la data de 20 martie 1940 exista mentiunea ca s-a primit un avans prin CEC de
199.500 lei, insa actul e semnat de seful biroului exproprieri, seful serviciului si directorul



cadastrului si sistematizarii, nu si de proprietar. In procesul verbal intocmit la data de 18
octombrie 1947 se aratd in mod expres ca a fost declarata Primaria municipiului B. pusa in
posesiunea de fapt si de drept a terenului in suprafata de 12.024 m.p. avand in vedere Jurnalul
nr. 2762 din 7 mai 1947 al Curtii de Apel B. “in urma consemnarii pretului integral cu recipisa nr.
25019/1947.

n privinta cererilor de interventie, s-a retinut ci au fost depuse de persoane interesate in
dobandirea terenului, care nu au formulat notificari in termenul prevazut de art. 22 din Legea nr.
10/2001. De aceea, pentru intervenienti sunt incidente dispozitiile art. 22 alin. 5 din Legea nr.
10/2001, iar in privinta reclamantului sunt incidente dispozitiile art. 4 din lege.

Impotriva hotararii instantei de apel, au declarat recurs, autoritatea administrativd si
intervenientul P.N.

Tn motivarea recursului, intervenientul, invocand art. 304 pct. 6 si 9 CPC, a sustinut c3
instanta a acordat ceea ce nu s-a cerut, deoarece, desi a fost sesizata cu o actiune avand ca obiect
anularea dispozitiei emise de primar si obligarea unitatii detinatoare la restituirea in natura, a
obligat primarul sa emita o noua dispozitie, cerere cu care instanta nu fusese finvestita,
incalcandu-se principiul disponibilitatii actiunii. Intervenientul a mai sustinut ca prin decizia
atacata s-a dat reclamantului mai mult decat era indreptatit. Exproprierea nu a operat in legatura
cu C.P., ci cu mostenitorii I.C.P. (autoarea ramurii intervenientului), C.C.P. si I.D. (autoarea ramurii
reclamantului) care detineau 1n 1947, la data exproprierii, bunul in indiviziune, fiind persoane
deposedate in sensul Legii nr. 10/2001. De asemenea, recurentul intervenient P.N. a sustinut ca el
nu este mostenitor al unei persoane indreptatite, ci chiar persoana indreptatita, in viata la
momentul deposedarii si Tn prezent, astfel incat nu sunt incidente prevederile art. 4 alin.4 din
Legea nr. 10/2001, text care nu priveste situatia coproprietarilor, adicd a persoanelor care erau
impreuna proprietare la momentul preludrii abuzive. A existat un autor comun P.C. decedat in
anul 1918, care a avut trei copii D.I,, P. 1., si P.C. A mai aratat intervenientul ca recurentul P.N. in
calitate de coproprietar a fost reprezentat si nu inlaturat de catre D.l. cu prilejul cererii de
restituire, deoarece actele de conservare efectuate de unii coproprietari profita si celorlalti, fie in
temeiul unui mandat, fie in temeiul gestiunii de afaceri sau imbogétirii fard justd cauza. In privinta
momentului preluarii imobilului, intervenientul a aratat ca potrivit constitutiei ,de atunci si de
acum”, dat exproprierii nu este cea a declararii utilitatii publice (anul 1912), ci ulterior, dupa ce se
plateste o justa si prealabila despagubire. Aceasta justa despagubire nu a fost platita nici pana in
prezent, iar terenul a ramas in afara oricarei destinatii de parc national.

Lucrare profesionald nr. 5

Pornind de la datele spetei, intocmiti o analizd juridicd care sa evalueze sansele unui
eventual apel formulat de clientul dumneavoastrd D.l. Prezentati succint eventualele motive de
recurs.

Lucrare profesionald nr. 6

In calitate de apdrdtor al municipiului B., formulati intémpinare impotriva apelului
intervenientului P.N.




