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Speta 1

n cursul anului 2008, Comisia Europeand a primit plangeri din partea mai multor cetiteni
ai statului Pacida (stat membru al Uniunii Europene). Acestia doreau sa inmatriculeze, in statul de
origine (Pacida), autoturismele pe care si le cumparaserd din Regatul Unit si Irlanda. Potrivit
legislatiei din Pacida, cetatenii care isi achizitionau autoturisme cu volanul pe partea dreapta erau
obligati sa mute volanul vehiculului, de pe partea dreapta pe partea stanga, ceea ce ar fi generat
costuri mari.

Comisia a considerat ca o astfel de cerinta echivaleaza cu o interdictie de inmatriculare in
Pacida a unor vehicule al caror volan este montat pe partea dreapta. Comisia si-a intemeiat
pretinsa incdlcare pe prevederile cuprinse in: anexa IV la Directiva 2007/46; articolul 4 alineatul
(3) din Directiva 2007/46; articolul 2a din Directiva 70/311 si articolul 34 TFUE. Tn consecints,
Comisia, la 9 octombrie 2009, a pus in intarziere statul Pacida pentru a inceta aceste pretinse
neindepliniri ale obligatiilor.

La 8 decembrie 2009, Pacida a raspuns scrisorii formale, contestand temeinicia motivelor
formulate de Comisie.

Considerand neconvingator raspunsul, Comisia a adresat statului Pacida, la 1 octombrie
2010, un aviz motivat la care guvernul a raspuns la 30 noiembrie 2010. Nefiind multumita nici de
acest raspuns, Comisia a decis sa introduca o actiune in fata Curtii de Justitie de la Luxemburg.

Lucrare profesionala nr. 1: Prezentati un rationament argumentat cu privire la pretinsa
incalcare (identificatd de Comisia Europeand), de cdtre statul Pacida, a instrumentelor juridice
ale Uniunii Europene (directivele nu sunt fictive!)

Lucrare profesionala nr. 2: Redactati un rationament intemeiat, in special, pe
jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg, cu privire la neincdlcarea de cdtre statul Pacida
a actelor juridice ale UE.

Speta 2

Doamna Helde, cetatean german, doreste sa infiinteze o farmacie, in comuna Alland
(Austria). Tn acest sens, solicitd autoritdtii competente eliberarea unei autorizatii. Cererea i-a fost
respinsa, pe motiv ca nu este necesara infiintarea unei farmacii pe teritoriul acestei comune.

in Austria, infiintarea unei noi farmacii necesitd o autorizatie prealabild, conditionatd de
existenta unei ,necesitati”. Nu exista o necesitate atunci cand infiintarea unei farmacii are drept



efect reducerea clientelei unei farmacii, deja existente, sub un anumit prag. Mai precis, nu exista
necesitate atunci cand ,numarul persoanelor care vor trebui aprovizionate intotdeauna” de
farmacia existenta (si anume numarul de locuitori permanenti dintr-un perimetru de maximum 4
km) scade sau este mai mic de 5 500. Cu toate acestea, in cazul in care numarul de locuitori nu
atinge aceasta cifra, trebuie sa se tina cont de persoanele care trebuie aprovizionate, ca urmare a
faptului ca isi desfasoara activitatea, utilizeaza servicii sau mijloace de transport in zona de
aprovizionare a farmaciei existente.

Prin urmare, refuzul pe care l-a primit doamna Helde se intemeiaza pe o expertiza
efectuata de ordinul austriac al farmacistilor, expertiza din care rezultda ca infiintarea unei
farmacii in Alland ar fi avut drept efect scaderea potentialului de aprovizionare al unei farmacii,
situata intr-o comuna apropiata, mult sub pragul de 5500 de persoane.

Doamna Helde sustine ca aceasta expertiza nu a tinut seama de renuntarea la o conexiune
rutierd directd existenta intre Alland si respectiva comun3. in plus doamna Helde afirm3 c3 fosta
proprietara a farmaciei din comuna vecina era perfect constienta, atunci cand a infiintat farmacia
sa, de faptul ca numarul de 5 500 de persoane nu va fi atins niciodata.

n aceasts situatie, doamna Helde sesizeaza instanta administrativa austriacd competents,
invocand faptul ca refuzul de a i se elibera autorizatia solicitata contravine normelor dreptului
Uniunii Europene.

Lucrare profesionald nr. 3: in opinia dvs., legislatia din Austria este contrara dreptului
Uniunii Europene? in caz afirmativ, care sunt prevederile pe care aceasta le incalci? Argumentati-
va raspunsul folosind jurisprudenta instantei de la Luxemburg. Tn situatia in care considerati c3
legislatia din Austria nu este contrara dreptului Uniunii Europene, prezentati un rationament
argumentat, in special, pe baza jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Precizari:
La evaluarea solutiilor vor fi avute in vedere urmatoarele:
- sistematizarea motivdrii juridice;
- temeiul juridic;
- identificarea jurisprudentei relevante pentru domeniu;
- identificarea si folosirea corectd a principiilor jurisprudentei Curtii de la
Luxemburg;
- limbajul juridic;
- logica si pertinenta argumentdrii;
- nota de personalitate; raspunsul poate fi nuantat, in functie de interpretarea datd
situatiei de fapt;
- indicarea corectd a legislatiei/jurisprudentei/doctrinei folosite.



