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1) FAPTELE PERTINENTE

Reclamanta, Parohia Greco-catolica din Luminita, a introdus o actiune prin care solicita ca
instanta sa dispuna ca Parohia ortodoxa din Luminita sa 1i permita reclamantei sa
desfasoare servicii religioase in biserica din localitate ce apartinuse reclamantei pana in
anul 1948, cand cultul Greco-catolic din Romania a fost interzis in temeiul decretului nr.
358/1948. Actiunea a fost introdusa in februarie 1996. Reclamanta a aratat ca s-a adresat
in repetate randuri reprezentantilor Bisericii ortodoxe in vederea constituirii unei “comisii
mixte”, in conformitate cu prevederile Decretului-Lege nr. 162/1991 (a se vedea infra,
textul legal indicat), insa toate aceste demersuri au ramas fara rezultat.

Prin hotararea pronuntata la data de 24 octombrie 1998, judecatoria a admis actiunea
reclamantei. Instanta a considerat ca refuzul paratei de a raspunde la cererea reclamantei
era abuziv. A mai stabilit apoi ca, potrivit recensamantului din 1991, 27,8% din populatia
localitatii Luminita apartinea cultului Greco-catolic si a considerat ca, dat fiind ca acest cult
nu detinea n localitatea Sambata nici un lacas de cult, refuzul Bisericii Ortodoxe de a
permite oficierea de slujbe greco-catolice intr-una dintre cele doua biserici ale localitatii
era de asemenea abuziv.

Instanta a mai tinut seama si de prevederile Decretului 187/1949, in vigoare la acel
moment, potrivit carora atunci cand mai mult de 10% dintre adeptii unul cult il parasesc
pentru a se afilia altui cult, un procent egal din patrimoniul cultului parasit este transferat
celuilalt cult. Prin urmare, 27,8% din patrimoniul parohiei ortodoxe a fost transferat in
patrimoniul parohiei greco-catolice in 1990, atunci cand aceasta s-a reconstituit. In
consecinta, ne aflam in prezenta unei coproprietati a celor doua culte religioase din
Luminita asupra bisericii parohiale. Instanta a dispus deci ca parata sa ii permita
reclamantei sa oficieze slujbe religioase in biserica ce formeaza obiectul litigiului, fara ca



aceastd folosire sa aduca atingere drepturilor reclamantei. In acest scop, instanta a stabilit
un orar alternativ de folosire a bisericii, potrivit principiului echitatii.

Apelul introdus de parohia ortodoxa impotriva acestei hotarari a fost respins de Tribunalul
Bihor in 17 octombrie 2000, care a adaugat ca pana in momentul reglementarii situatiei
litigioase pe cale legislativa, se impune utilizarea in comun a edificiilor religioase de catre
cele doua culte.

Parohia ortodoxa a introdus un recurs aratand ca procentul retinut de prima instanta era,
in realitate, mult mai mic, asa cum rezulta din recensamantul realizat in 20 octombrie
2000; de asemenea, recurenta a mai depus la dosar o serie de hotarari judecatoresti prin
care actiuni similare cu cele ale reclamantei au fost respinse ca inadmisibile pe motivul ca
trebuia aplicat Decretul 162 iar litigiul solutionat mai intai de ,,comisia mixta”. Reclamanta
a depus intampinare aratand ca problema cotei era o chestiune de fapt si ca alte parohii
greco-catolice castigasera actiuni similare, depunand, in anexa la intampinarea sa, alte
hotarari prin care alte parohii avusesera castig de cauza. In consecint3, indica reclamanta,
o solutie diferita ar conduce la o discriminare, avand in vedere ca alti reclamanti, in aceeasi
situatie, castigasera actiuni in aceleasi situatii; de aceea, in baza art. 14 din CEDO, instanta
nu putea sa respinga actiunea sa ca inadmisibila.

Recursul parohiei ortodoxe a fost admis de catre Curtea de Apel Oradea in 13 februarie
2002, aceasta respingand ca inadmisibild cererea reclamantei. in motivare, Curtea de apel
a aratat numai ca ,Decretul Lege nr. 162/1991 reprezinta o lege speciala care deroga de la
dreptul comun. Potrivit acestui Decret-Lege, litigiile referitoare la dreptul de proprietate
sau de folosinta asupra edificiilor religioase sunt excluse din sfera de competenta a
instantelor de judecata, competenta solutionarii lor revenind exclusiv comisiilor mixte
constituite in temeiul acestui Decret-Lege.”

DECRET - LEGE Nr. 162 din 24 aprilie 1991 privind unele masuri referitoare la Biserica
Romana Unita cu Roma (greco-catolica)

PUBLICAT TN: MONITORUL OFICIAL NR. 54 din 25 aprilie 1991

ART. 3 Situatia juridica a lacasurilor de cult si a caselor parohiale care au apartinut Bisericii
Romane Unite cu Roma (greco-catolica) si au fost preluate de Biserica Ortodoxa Romana
se va stabili de catre o comisie mixta, formata din reprezentanti clericali ai celor doua culte
religioase, tinand seama de dorinta credinciosilor din comunitatile care detin aceste
bunuri.

I1) CERINTE PE FOND



Lucrare profesionala 1
Analizati situatia reclamantei din perspectiva articolului 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Lucrare profesionala 2
Analizati situatia reclamantei din perspectiva articolului 1 al Protocolului nr. 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Ill) CRITERII DE EVALUARE

1) Modalitatea de expunere si sistematizare a motivarii juridice, cu respectarea
urmatoarelor cerinte:

a) sa se demonstreze aplicabilitatea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor
Omului cauzei clientului;

b) sa se identifice principiile aplicabile, conform jurisprudentei CEDO, in solutionarea
fiecarui tip de situatie Tn parte (standardul Curtii in protejarea dreptului);

c) sa se motiveze aplicarea efectiva a principiilor de la punctul b) la situatia de fapt din
cauza si solutia la care se ajunge; acolo unde este cazul, se vor indica argumente pro si
contra;

2) Stilul lucrarii: forma personala de exprimare, concizia, claritatea, indicarea surselor,
originalitatea, fluenta, logica si pertinenta argumentarii, creativitatea, etc.
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DI. Popescu lon este cetdatean roman, s-a nascut in 1955 si locuieste in Stuttgart, Germania.

Prin hotararea din 26 octombrie 1994, Judecatoria Ploiesti I-a condamnat in lipsa pe
Popescu lon la 2 ani si 10 luni de inchisoare cu executare pentru furt. Pedeapsa nu a putut



fi executata, Tn conditiile in care Popescu lon pardsise tara si s-a sustras executarii
pedepsei.

Prin hotararea definitiva din 13 octombrie 2006, Judecatoria Ploiesti a constatat implinirea
termenului de prescriptie a executarii pedepsei si a revocat mandatul de executare a
pedepsei.

La 23 decembrie 2006, Popescu lon impreuna cu sotia sa care suferea de un handicap s-au
prezentat la frontiera romana pentru a-si vizita familia.

Popescu lon afirma ca a prezentat politiei de frontiera o copie a hotararii din 13 octombrie
2006. Cu toate acestea, a fost arestat in baza mandatului de executare a pedepsei.

Urmatoarea zi, a fost transferat la Penitenciarul Arad in vederea executarii pedepsei
aplicate prin hotararea din 26 octombrie 1994,

La 27 decembrie 2006, conducerea penitenciarului a contactat Judecatoria Ploiesti si, dupa
ce a obtinut o copie a hotararii din 13 octombrie 2006, |-a pus in libertate. S-a sustinut ca
politia de frontiera nu avea cunostinta despre revocarea mandatului de executare a
pedepsei si ca doar din omisiunea unui functionar, documentele nu au fost comunicate si
inregistrate la politia de frontiera.

Popescu lon afirma ca s-a intors imediat in Austria in stare de soc.

Popescu lon apeleaza la un avocat si solicitd o consultatie scrisd.

El acuzd cd a ajuns in penitenciar in mod gresit si doreste o opinie juridicd despre
posibilitatea de a introduce o pldngere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului
impotriva Romaniei.

Lucrare profesionala 3

Redactati raspunsul, presupunand ca sunteti dvs. avocatul D-lui Popescu lon. Argumentati
daca plangerea este admisibila si motivati daca acuzatia D-lui Popescu lon este intemeiata
in raport de unul din articolele Conventiei Europene a Drepturilor Omului.



