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n vara anului 2015, doamna Sibel, resortisant turc, cdsdtoritd cu un cetitean suedez, a
dorit sa-si viziteze tatal vitreg care locuia in Berlin (Germania). Autoritatile competente din
Germania i-au interzis accesul pe teritoriul acestui stat, pe motiv ca nu indeplinea cerintele
legale (existenta unei autorizatii de sedere, de tipul unei vize).

Drept urmare, Sibel a formulat o actiune in fata instantei competente (Tribunalul
Administrativ Berlin), solicitand constatarea faptului ca nu trebuie sa i se aplice legislatia
specifica resortisantilor turci, Tn general, ci legislatia care guverneaza libera circulatie a
persoanelor in spatiul UE. Mai mult, reclamanta si-a motivat solicitarea invocand dreptul german
care nu impunea viza resortisantilor turci (in temeiul unui Protocol aditional din anul 1970).
Aceasta a adaugat si ca, intre cele doua state, exista un Acord de asociere (1963) care contine o
clauza ce interzice stabilirea unor noi restrictii privind libera circulatie.

Potrivit instantei, Sibel nu poate invoca respectiva clauza, intrucat aceasta nu este
aplicabila in privinta unei autorizatii de sedere solicitata in vederea efectuarii unei vizite avand
caracter familial, clauza neconsacrand, in favoarea resortisantilor turci, o libertate de circulatie
generala.

n calitate de avocat stagiar sunteti contactat sa acordati asistentd juridicd doamnei Sibel
raspunzand, in principal, la urmatoarele intrebari:

Lucrarea profesionala nr. 1

Doamna Sibel poate fi incadrata in una dintre categoriile de beneficiari ai aplicarii
principiului liberei circulatii a persoanelor in UE? Argumentati raspunsul avand in vedere
legislatia, jurisprudenta si doctrina domeniului.

Lucrarea profesionalad nr. 2
Tn opinia dvs., solutia instantei germane respectd legislatia Uniunii Europene in materie?
Argumentati raspunsul avand Tn vedere legislatia, jurisprudenta si doctrina domeniului.
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La 20 aprilie 2015, Parlamentul European si Consiliul au adoptat un Regulament privind
ameliorarea bundstdrii animalelor. Tntre altele, Regulamentul contine, inclusiv, prevederi
referitoare la conditiile de transport al animalelor, prevederi care se aplica diferentiat in functie
de distinctia realizata intre animalele de companie, pe de o parte si animalele destinate
sacrificarii, pe de alta parte. Astfel, animalele din prima categorie trebuie sa fie transportate in
conditii optime de temperatura, hidratare, alimentatie, in timp ce pentru cea de-a doua
categorie conditiile se rezuma numai la respectarea normelor sanitare.

Asociatia ,Happy Zoo”, care apara drepturile animalelor, doreste sa conteste
Regulamentul, pe motiv ca, prin prevederile sale, acesta instituie o discriminare intre animalele
de companie si animalele destinate sacrificarii. Potrivit convingerilor membrilor Asociatiei, toate
animalele sunt egale in drepturi si trebuie tratatele la fel.

Asociatia ,Happy Zoo”, prin reprezentantul sau legal, va contacteaza dorind ca, in
calitatea dvs. de avocat (stagiar), sa-i raspundeti la urmatoarea intrebare:

Lucrarea profesionala nr. 3

Tn cadrul cdrei actiuni si in ce conditii Asociatia ,Happy Zoo” poate avea calitate
procesuala activa. Argumentati raspunsul avand in vedere legislatia, jurisprudenta si doctrina
domeniului.

Precizari:

La evaluarea solutiilor vor fi avute in vedere urmatoarele:

- sistematizarea motivarii juridice;

- temeiul legal;

- identificarea jurisprudentei relevante pentru domeniu;

- identificarea si folosirea corectd a principiilor jurisprudentei Curtii de la Luxemburg;

- recurgerea la opiniile formulate in doctrina materiei;

- limbajul juridic;

- logica si pertinenta argumentarii;

- nota de personalitate - rdspunsul poate fi nuantat (diferit), in functie de interpretarea
datd situatiei de fapt si de argumentele invocate.



