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Astfel, numitul R.S. este cetatean strain si reprezentantul societatii B., care are ca principala
activitate cultivarea legumelor, a specialitatilor horticole si a produselor de sera. Avand in vedere
specialitatea in care lucreaza R.S., acesta s-a hotarat sa cumpere terenuri agricole in Romania si a
luat legatura cu S.1., agent imobiliar al societatii S.

La data de 17 octombrie 2006, intre societatea B., reprezentata de R.S. si societatea S.,
reprezentata de S.l. s-a incheiat contractul de reprezentare pentru cumpdrarea unor bunuri
imobile, contract ce poarta nr. 2 avand ca obiect servicii de intermediere a unor tranzactii
imobiliare privind achizitionarea a 350 ha teren agricol in extravilanul comunei R.

Inculpatul A.l. are o moara in comuna R. si, din discutiile cu diferiti cetateni, a aflat ca sunt
persoane doritoare sa-si vanda terenurile.

La data de 18 octombrie 2006, R.S. si S.I. au mers in comuna R., unde s-au intalnit cu
inculpatul A.l. Acesta i-a prezentat lui R.S. o harta a unor suprafete de teren luata de la primarie,
iar apoi au mers pentru a vedea efectiv terenul. R.S. a luat probe de sol si a fost de acord sa
cumpere teren n acea zona. in aceeasi zi, intre societatea B., reprezentatd de R.S. si inculpatul
A.l. s-a Incheiat contractul de prestari servicii, prin care inculpatul a fost mandatat sa cumpere in
numele partii vatdmate terenuri agricole in localitatea R. in suprafatd de 350 ha. in aceeasi zi, R.S.
i-a dat inculpatului 32.000 euro pentru achizitionarea a 50 ha teren urmand ca, ulterior, sa-i mai
dea bani pentru alte 50 ha.

Potrivit contractului, inculpatul A.l. urma sa identifice terenurile agricole pe raza localitatii
R., sa verifice daca acele terenuri nu erau indisponibilizate sau grevate de sarcini, scoase din
circuitul civil.

in vederea achizitiondrii terenurile identificate si convenite de comun acord s§ fie
cumparate, mandantul urma sa acorde mandatarului avansuri banesti ce urmau a fi justificate de
citre mandatar prin documente justificative. Tn schimbul incheierii actelor juridice mentionate,
mandantul urma sa achite mandatarului un comision stabilit intre parti pentru fiecare tranzactie
finalizata.

Inculpatul A.l. a inceput sa caute terenuri pentru a le cumpara. A pus un anunt la primarie,
prin care isi exprima intentia de a cumpara teren agricol pe raza comunei R.

Ca urmare a acestui anunt, a fost contactat de mai multi proprietari care i-au facut procuri
pentru a vinde in numele lor terenurile catre societatea B. A reusit sa achizitioneze cu acte
autentice suprafata de 23,63 ha teren.

La sfarsitul lunii octombrie, R.S. a fost sunat de inculpatul A.l. care i-a spus ca a intocmit
formalitatile pentru 50 ha teren.

Partea vatamata R.S. i-a cerut acte doveditoare, iar inculpatul i-a trimis prin fax procurile
date de proprietari. Partea vatamata a constatat ca suprafata de teren nu este de 50 ha si i-a
solicitat sa-i trimita toate procurile, moment in care inculpatul A.l. i-a spus ca i s-a stricat faxul.



Fiind convinsa ca inculpatul a cumparat 50 ha teren, partea vatamata i-a mai trimis, in
data de 10 noiembrie 2006, inca 32.000 euro, pentru achizitionarea a inca 50 ha teren si a platit,
totodata, si comisionul catre S.1., conform intelegerilor dintre parti.

n luna decembrie 2006, partea vatimatd a venit in Romania s3 semneze actele autentice
pentru cele 100 ha teren despre care stia ca sunt cumparate.

Partea vatamata s-a intalnit cu inculpatul si a constatat ca acesta are acte autentice doar
pentru suprafata de 23,63 ha teren. L-a intrebat unde sunt actele pentru restul suprafetei,
moment in care inculpatul i-a prezentat copii de pe mai multe titluri de proprietate, xerocopiate
doar pe fata, unde este trecuta suprafata totala a terenurilor, pe verso fiind locatia exacta a
parcelelor, care nu coincidea in totalitate cu cea stabilita conform intelegerii, afirmand ca actele
sunt la notar, iar in doua saptamani pot fi semnate actele autentice.

Partea vatamata a adunat suprafetele de teren de pe titlurile de proprietate prezentate
de inculpat si a constatat ca sunt in total 90 ha. La notar, partea vatamata a semnat actele pentru
suprafata de 23,63 ha teren.

Tot atunci, inculpatul A.l. a intrebat partea vatamata daca nu doreste sa cumpere teren intr-
0 zona alaturata celei convenite initial. Au mers impreuna si au vazut terenul, iar partea vatamata
R.S. a fost de acord sa cumpere.

Au incheiat contractul din 8 decembrie 2006, prin care A.l. se obliga sa cumpere partii
vatamate teren agricol pe raza comunei R. (200 ha), in punctele I. 2 si I. 3, stabilind un pret de 600
euro/ha. Pentru achizitionarea acestor terenuri, partea vatamata i-a dat inculpatului suma de
7.000 euro (din care 5.800 euro in bani si 1.200 euro reprezinta contravaloarea unui calculator).

Tot Tn cursul lunii decembrie 2006, inculpatul A.l. I-a sunat pe R.S. si i-a spus ca exista
posibilitatea de a cumpara mai mult teren. Partea vatamata i-a trimis 20.000 euro in data de 20
decembrie 2006.

La sfarsitul lunii ianuarie 2007, partea vatamata |-a sunat pe inculpat pentru a-l intreba
care este situatia cu terenurile, Tntrucat avea cateva zile libere si dorea sa vina in Romania.
Inculpatul nu a raspuns la telefon, iar partea vatamata a inceput sa se ingrijoreze. Atunci a primit
un e-mail de la fiul inculpatului, in care era anuntat ca tatal sau cheltuise banii pe care i-a trimis
partea vatamata si ca, daca vrea sa mai cumpere un teren, sa mai trimita bani.

Tn vederea recuperdrii prejudiciului, partea vatimata i-a solicitat s§ facd un angajament de
plata la notariat, autentificat la 30 ianuarie 2007, angajament de plata care a fost pus in
executare, insa prejudiciul nu a fost recuperat.

Lucrarea profesionald nr. 1 : Care este incadrarea juridicd corectd a infractiunilor
sdvdrsite de catre inculpat ?

Lucrarea profesionald nr. 2 : Circumstanta atenuantd judiciard prevdazutd in art. 74 alin.
(1) lit. a) C. pen. anterior poate fi aplicatd in aceastd spetd?

Lucrarea profesionald nr. 3 :. Care este legea penald mai favorabila aplicabild in speta ?




Speta 2

in perioada 12 februarie 2014-30 mai 2014, martorul P.D. si-a deschis un cont la banca
C.E. - Sucursala G in care a depus sume de bani in euro, dolari SUA si lei (RON), astfel ca la
inceputul lunii iunie 2014 avea in acel cont 190.000 euro si alte sume in lei si dolari.

Inculpatul, Tn complicitate cu persoane ramase neidentificate, fata de care s-a disjuns
urmarirea penald, a luat hotardrea infractionala de a transfera fraudulos sumele in valuta
detinute de martorul P.D. si de a si le insusi Tn interes personal.

Tn acest scop, cu ajutorul unei cirti de identitate apartindnd lui P.D., dar pe care era
aplicata fotografia inculpatului B.F., acesta din urma s-a prezentat la banca C.E. - Sucursala M., de
unde a ridicat mai multe sume de bani, astfel: 1) la data de 18 februarie 2014 cu documentul
“Ridicare Numerar”, inculpatul a primit suma de 5.000 de euro din contul martorului P.D.,
semnand de primirea banilor, eliberandu-se chitanta aferenta; 2) la data de 2 martie 2014 cu
aceeasi carte de identitate, inculpatul s-a prezentat la banca C.E. si a cerut ca din contul lui P.D.
sa-i fie predata suma de 8500 euro, iar banca a intocmit documentul “Ridicare Numerar” pentru
suma ceruta si a eliberat chitanta corespunzatoare; 3) la data de 20 mai 2014, folosind cartea de
identitate falsificata, s-a prezentat la banca C.E. si a solicitat ca din contul lui P.D. sa i fie predata
suma de 7000 euro, iar banca a intocmit documentul “Ridicare Numerar” si chitanta
corespunzatoare sumei, pe care inculpatul le-a semnat; 4) la data de 25 mai 2014, inculpatul B.F.
s-a prezentat la aceeasi banca si, folosind cartea de identitate falsificata, a solicitat ridicarea
sumei de 150.000 euro din contul lui P.D. Unitatea bancara a intocmit documentul “Ridicare
Numerar” pe care inculpatul I-a semnat la rubrica “am primit” si semnatura titularului, precum si
chitanta pentru suma solicitata.

n jurul orei 17:30, in ziua de 14 junie 2014, reprezentantii Sucursalei G., unde P.D. avea
deschis contul in valuta si lei, au cerut Sucursalei M. date cu privire la operatiunile efectuate pe
contul acestei persoane.

Cu acest prilej au fost transmise documentele prezentate de inculpatul B.F., constatandu-
se ca persoana de pe actul de identitate folosit la ridicarea banilor nu este una si aceeasi cu P.D.,
dupa care au sesizat organele politiei.

n aceeasi zi, in jurul orelor 18:50, inculpatul a fost depistat avand asupra sa documentele
emise de banca pentru ridicarea banilor la datele mai sus mentionate, precum si sumele de
52.000 euro si 4.415 RON.

Lucrarea profesionald nr. 4 : Puteti preciza care este incadrarea juridicd a faptelor sdvdrsite de
inculpatul B.F., potrivit noii reglementdri in materie penala ?

Lucrarea profesionald nr. 5 : in situatia in care veti constata cd inculpatul a sdvdrsit, prin faptele
sale, mai multe infractiuni, puteti sd stabiliti pedeapsa principald in caz de concurs de
infractiuni, avdnd in vedere prevederile noului cod penal si eventualele hotdrdri pronuntate de
C.C.Rsil.C.C.J. in aceastd materie?

Lucrarea profesionald nr. 6: Considerati cd se sanctioneazd tentativa la infractiunea de
inseldciune in noua reglementare penald?




