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Speta 1

La data de 9 iulie 2014, A in calitate de sotie, se prezinta la dumneavoastra, in calitate de avocat,
si va solicitd o consultanta juridica, respectiv un demers judiciar, plecand de la urmatoarea
situatie de fapt:

LA (sotie) si B (sot) s-au casdtorit la data de 1 februarie 1992. in urma derulrii c3sdtoriei au
rezultat 2 copii : C1 in varstd de 17 ani si C2 in varsta de 21 de ani. In perioada 2007 — 2008 sotul
B a inceput o relatie sentimentala si intima cu numita D, aspect care a condus la o puternica
deteriorare a relatiile de familie si cdsatorie. Tn aceeasi perioada (2007 — 2008) sotul B a si pdrasit
domiciliul conjugal, mutandu-se cu D. Tn urma certurilor si discutiilor purtate pe aceastd tema,
sotul B a renuntat la relatia cu D, revenind in domiciliul conjugal, la sfarsitul anului 2008. Ulterior,
in perioada 2012-2013, discutiile in contradictoriu cu sotul B au continuat pe diverse teme
(cheltuieli comune, decizii familiale, cresterea si educatia copilului minor, etc.). Aceste discutii au
culminat cu parasirea, de catre sotul B, a domiciliului conjugal, in data de noiembrie 2013, data
de la care nu a mai existat nici un fel de contact sau discutie intre cei doi soti. Sotul B a motivat
aceasta decizie pe aspectul ca sotia A nu 1l sustine n deciziile majore pe care doreste sa le ia sinu
participa cu nimic la cheltuielile necesare si utile in cazul unei casatorii, fiind casnica. De
asemenea, A mentioneaza ca ultimul domiciliu comun s-a aflat pe raza sector 4 Bucuresti, insa in
prezent nici unul dintre soti nu mai are domiciliul in sectorul 4 (A locuieste in sectorul 2, iar B pe
raza sectorului 3)”.

Lucrarea profesionald nr. 1: A (sotie), vd solicitda un punct de vedere legal cu privire la
modalitdtile legale de desfacere a cdsdtoriei (variante, durata, costuri, consecinte). De
asemenea, A vd aduce in discutie posibilitatea acorddrii unor despdgubiri pentru prejudiciul
produs ca urmare a desfacerii cdsdtoriei, respectiv instituirea unei prestatii compensatorii ca
urmare a pronuntdrii divortului. In calitate de avocat, redactati un punct de vedere legal cu
privire la solicitdrile lui A (sotie).

Lucrarea profesionald nr. 2: In calitate de avocat a lui A, redactati o cerere de chemare in
judecata prin care sd solicitati desfacerea cdsdtoriei fatd de B, respectiv plata unor despdgubiri
pentru prejudiciul produs ca urmare a desfacerii cdsadtoriei, respectiv instituirea unei prestatii
compensatorii ca urmare a pronuntadrii divortului.

Lucrarea profesionald nr. 3: In calitate de avocat a sotului B, redactati actele de procedurd

necesare in vederea respingerii capetelor de cerere inserate de A (conform problemei 2),
respectiv pentru instituirea in favoarea lui B a pldtii unor despdgubiri pentru prejudiciul produs
ca urmare a desfacerii cdsdtoriei.
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Reclamanta A, o societate care comercializeaza produse electronice, a depus o cerere de
chemare in judecata la Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, impotriva paratului B, cu domiciliul in
Braila, solicitdnd obligarea acestuia la plata sumei de 180.000 lei, cu titlu de plata partiala, parte
exigibila din pretul datorat, precum si obligarea paratului la plata unor daune interese pentru
neindeplinirea obligatiei de preluare a bunului, in cuantum de 1% din valoarea contractului - de
500 mii lei - pe zi de intarziere, pana la data la care bunul va fi ridicat de acesta, la locul convenit
prin contract.

in privinta competentei Judecitoriei sectorului 1 Bucuresti, reclamanta a ardtat cd, potrivit
contractului de vanzare-cumparare tipizat, incheiat intre A si B, s-a convenit ca orice disputa intre
parti sa fie de competenta instantei de la sediul vanzatorului, astfel incat, in lipsa unei norme de
competenta teritoriald exclusiva, prin vointa partilor, a fost aleasa Judecatoria sectorului 1
Bucuresti sa solutioneze cererea, inclusiv cu privire la plata pretului.

Pe fond, reclamanta a aratat ca, prin contractul incheiat intre parti, A a vandut lui B un
echipament electronic in schimbul pretului de 500.000 lei, din care a fost achitata doar o prima
transa, in cuantum de 120.000 lei.

De asemenea, paratului B, in calitate de cumparator, 1i revine obligatia de a plati daune-interese
de 1% din valoarea contractului, Tn cazul in care nu Tsi va indeplini obligatia de a ridica bunul
vandut de la locul convenit prin contract pentru livrarea echipamentului.

Reclamanta a aratat in cuprinsul cererii ca si-a indeplinit obligatia de a notifica paratul cu privire
la livrarea bunului in depozitul convenit, insa acesta a refuzat sa se prezinte pentru preluarea
bunului vandut.

Prin rezolutie, in vederea determinarii taxelor judiciare de timbru si a competentei, completul
caruia i-a fost repartizata cauza a pus in vedere reclamantei sa precizeze daca suma pretinsa prin
cerere, de 180.000 lei este exigibila sau daca intreg restul de pret, de 380.000, indeplineste
cerinta exigibilitatii.

Reclamantul a depus o precizare in care a aratat ca, in raport de termenele de plata convenite cu
paratul, intreaga suma datorata cu titlu de pret este exigibild, insa, pentru considerente de ordin
fiscal, intelege sa pretinda, ca plata partiala, doar suma de 180.000 lei, pe care o pretinde ca fiind
exigibila.

Dupa comunicarea cererii, paratul a invocat, prin intdmpinare, exceptia necompetentei materiale
a Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti, motivata pe imprejurarea ca, asa cum aratat de catre
reclamant prin precizarea depusa la dosar, creanta exigibilad este de 380.000 lei, ceea ce atrage
competenta Tribunalului.

in privinta competentei teritoriale, paratul a solicitat si se constate ci aceasta apartine fie
Tribunalului Braila, Tn cazul in care va fi admisa exceptia privitoare la competenta materiala
procesuala valoric3, fie Judecatoriei Braila, Tntrucat:

- dispozitia contractuala privitoare la atribuirea competentei instantei de la sediul profesionistului
este lovita de nulitate absoluta;

- paratul B este grefier la instanta la care a fost inregistratd cauza, astfel incat prevederile
referitoare la competenta alternativa impiedica, in mod absolut, solutionarea cererii la instanta la
care el isi desfasoara activitatea.

Prin cerere reconventionald, depusa odata cu intampinarea, paratul-reclamant a solicitat
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare si obligarea reclamantei-parate la restituirea
pretului achitat, intrucat aceasta si-a indeplinit cu intarziere obligatia de a livra bunul, iar fata de
caracterul esential al termenului de livrare, livrarea nu mai poate fi realizatda dupa implinirea
termenului, astfel incat se impune desfiintarea contractului din culpa reclamantei-parate.



Prin raspunsul la intampinare, reclamanta parata a solicitat introducerea in cauza a paratei C,
sotia paratului reclamant B, astfel incat si aceasta sa fie obligata la plata diferentei de pret si a
penalitatilor de intarziere.

La primul termen de judecata, reclamanta-parata si paratul-reclamant B au prezentat instantei un
acord intervenit ulterior depunerii cererii de chemare in judecata, a intampinarii si a raspunsului
la intdmpinare, prin care, in baza art. 126 C.proc.civ, au convenit ca judecata cererii principale sa
se efectueze la Judecatoria sectorului 1 Bucuresti.

Cu privire la cererea reconventionala, prin conventia incheiata s-a recunoscut dreptul paratului-
reclamant de a invoca exceptia de necompetenta materiala si teritoriala.

La acelasi termen, instanta, in temeiul art. 131 C.proc.civ, verificand competenta, a pus in discutia
partilor exceptia de necompetenta materiala si teritoriald a Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti in
privinta cererii principale si a cererii reconventionale, solicitdnd partilor sa puna concluzii si cu
privire la valabilitatea acordului intervenit intre parti in acest sens.

Reclamanta-parata a sustinut, sub acest aspect, ca alegerea competentei a intervenit in conditiile
art. 126 C.proc.civ, iar pe de altd parte, in masura in care ar fi fost incadlcate dispozitiile legale
privitoare la competenta, prin incheierea acordului, orice vatamare eventuald nu mai subzista.

in plus, prin introducerea in cauzd, in calitate de paratd, a sotiei lui B, numitd C, care are
domiciliul Tn Bucuresti, au devenit aplicabile prevederile art. 112 C.proc.civ.

Reclamanta-parata a invocat exceptia necompetentei materiale si teritoriale a Judecatoriei
sectorului 1 Bucuresti cu privire la cererea reconventionald, in raport de dispozitiile imperative
ale art. 127 alin. (1) C.proc.civ, solicitand disjungerea cererii reconventionale si trimiterea
acesteia la o instantd competenta material, aflata in circumscriptia unei curti de apel invecinata
cu Curtea de Apel Bucuresti.

Parata C a invocat inadmisibilitatea introducerii sale in proces prin raspunsul la intdmpinare, iar in
subsidiar a invocat necompetenta Judecatoriei sectorului 1, intrucat nu era casatorita cu paratul B
la data incheierii contractului, astfel incat apreciaza ca sunt indeplinite conditiile art. 112 alin. (2)
C.proc.civ, fiind chemata in proces exclusiv pentru a atrage competenta acestei instante.

Lucrarea profesionald nr. 4: in calitate de avocat al reclamantei-péréte, formulati note de
sedintd cu privire la exceptia de necompetentd invocatd de cdtre instantd in privinta cererii
principale si a celei de necompetentd invocatd de pdréta C, precum si cu privire la valabilitatea
acordului intervenit intre pdrti cu privire la competentd;

Lucrarea profesionald nr. 5: in calitate de avocat al pérétului-reclamant B, formulati note de
sedintd cu privire la competenta instantei in ceea ce priveste cererea principald, cererea
reconventionald si valabilitatea acordului incheiat intre A si B.

Lucrarea profesionald nr. 6: in calitate de avocat al péréatei C, formulati note de sedintd cu

privire la regularitatea introducerii in cauza a pdrétei C prin raspunsul la intdmpinare, precum si
cu privire la exceptia de necompetentd invocatd de aceasta.



