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Speta 1

Prin rechizitoriul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial A. din 22 decembrie
2011, au fost trimisi in judecata inculpatii A.S., S.C., A.M. si D.A.

S-a retinut prin rechizitoriu, intre altele, ca, in baza unei rezolutii infractionale unice,
recurentul A.S. a pretins de la inculpata D.A. remiterea unor foloase materiale necuvenite, lasand
sa se creada, fata de aceasta, ca are influenta pe langa directorul regiei autonome T., N.L,, si-l va
determina pe acesta sa incheie unele polite de asigurare, ale parcului auto al regiei, cu societatea
inculpatei, primind in perioada mai 2009 - septembrie 2011, in 21 de transe, suma totald de
274.330,54 lei, disimulata, prin incheierea a doua contracte de asistenta juridica, incheiate intre
societatea inculpatei, societatea comerciald G. si cabinetul de avocatura al inculpatei A.M.,
conduita ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, in forma
continuatd, prevazuta in art. 257 C. pen. coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art.
41 alin. (2) C. pen. (21 acte materiale).

Acelasi inculpat, cu intentie, in baza unei rezolutii infractionale unice, a instigat pe
inculpatele A.M. si D.A., la incheierea a doua contracte de asistenta juridica si a unui numar de 21
de facturi fiscale, in perioada iulie 2008 - septembrie 2011, inscrisuri care evidentiau prestarea
unor activitati de consultanta juridica nereale si care au avut drept scop disimularea adevaratei
naturi a provenientei banilor, Tncasand, prin virament bancar, in contul cabinetului de avocatura
al sotiei sale, suma de 274.330,54 lei si, totodata, pentru ascunderea comiterii infractiunii de
trafic de influenta de catre inculpat, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
instigare la spalarea banilor in forma continuata prevazuta in art. 25 C. pen. raportat la art. 23
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen. (23 acte materiale).

Tot cu privire la recurentul A.S. se retine ca, cu intentie, in baza unei rezolutii infractionale
unice, a instigat pe inculpatele A.M. si D.A. sa procedeze la incheierea fictiva a contractelor de
asistenta juridica din 1 iulie 2008 si din 1 iulie 2009, precum si a unui numar de 21 facturi fiscale,
emise in perioada mai 2009 - septembrie 2011, acte ce consemnau imprejurari nereale si in
scopul ascunderii infractiunii de trafic de influenta, fapta ce intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta in art. 25 C. pen.
raportat la art. 290 C. pen. raportat la art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin.
(2) C. pen. (23 acte materiale).

n ceea ce o priveste pe inculpata A.M. s-a sustinut, intre altele, c&:

n baza unei rezolutii infractionale unice, la intelegere cu coinculpatii A.S. si D.A., aceasta
I-a ajutat pe sotul sau, coinculpatul A.S., sa primeasca de la coinculpata D.A., ca obiect al traficului
de influenta, disimulat prin contractele de consultanta juridica din 1 iulie 2008 si din 1 iulie 2009,
incheiate de aceasta cu societatea comerciald G., precum si un numar de 21 facturi fiscale, emise
in perioada mai 2009 - septembrie 2011, virandu-i-se in contul cabinetului de avocaturd suma
totala de 274.330,54 lei, banii fiind remisi pentru ca inculpatul A.S. sa-si traficheze influenta de
care se prevala asupra directorului regiei autonome T., N.L., in scopul determinarii acestuia la



incheierea unor polite de asigurare, ale parcului auto al regiei, cu societatea inculpatei D.A.,
societatea comerciald G., conduita ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la trafic de influenta, in forma continuata, prevazuta in art. 26 C. pen. raportat la art.
257 C. pen., coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. (21 acte
materiale).

Aceeasi inculpata, in baza unei rezolutii infractionale unice, la intelegere cu coinculpatii
AS. si D.A.,, a procedat la incheierea, fictiva, in numele cabinetului sdau de avocatura, a
contractelor de asistenta juridica din 1 iulie 2008 si din 1 iulie 2009, precum si a unui numar de 21
facturi fiscale, emise in perioada mai 2009 - septembrie 2011, inscrisuri care evidentiau prestarea
unor activitati de consultanta juridica, nereale si care au avut drept scop disimularea adevaratei
naturi a provenientei banilor, incasand, prin virament bancar, in contul cabinetului sau de
avocatura, suma de 274.330,54 lei si, totodata, pentru ascunderea comiterii infractiunii de trafic
de influenta de catre inculpatul A.S., fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de spalare a banilor, in forma continuata, prevazuta in art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
656/2002 raportat la art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. (23
acte materiale).

in baza unei rezolutii infractionale unice, la intelegere cu coinculpatii A.S. si D.A., a
procedat la incheierea, fictiva, in numele cabinetului sdu de avocatura, a contractelor de asistenta
juridica din 1 iulie 2008 si din 1 iulie 2009, precum si a unui numar de 21 facturi fiscale, emise in
perioada mai 2009 - septembrie 2011, inscrisuri care evidentiau prestarea unor activitati de
consultanta juridica, nereale si care au avut drept scop disimularea adevaratei naturi a
provenientei banilor, totodata, urmarind ascunderea comiterii infractiunii de trafic de influenta
de catre inculpatul A.S., fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in
Tnscrisuri sub semnatura privata, in forma continuata, prevazuta in art. 290 C. pen. raportat la art.
17 lit. c) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. (23 acte materiale).

Tntrucat inculpata D.A., a fost trimisd in judecatd prin acelasi rechizitoriu cu ceilalti
inculpati, a solicitat aplicarea procedurii simplificate previzuta in art. 320" C. proc. pen., instanta
a disjuns solutionarea cauzei doar in privinta inculpatei D.A., iar prin dispozitivul sentintei
instanta a dispus atat condamnarea inculpatei D.A., cat si anularea contractelor de asistenta
juridica din 1 iulie 2008 si din 1 iulie 2009 incheiate intre cabinetul individual de avocatura A.M. si
societatea comerciala G., precum si a facturilor in original emise de cabinetul individual de
avocatura A.M. catre societatea comerciald G. in perioada 2009 - 2011, in acest dosar inculpatii
nefiind citati Tn niciun mod si neavand nicio calitate.

Lucrarea profesionald nr. 1: Judecdtorul care a solutionat aceastd cauzd penald potrivit
procedurii prevézute in art. 320" C.proc.pen. devine incompatibil sé judece cauza disjunsd, cu
privire la ceilalti inculpati?

Lucrarea profesionald nr. 2: Ceilalti inculpati pot declara in mod corect si legal o cale de
atac impotriva sentintei prin care instanta a dispus atdt condamnarea inculpatei D.A., cdt si
anularea contractelor de asistentd juridica, precum si a facturilor in original emise de cabinetul
individual de avocaturd A.M. cdtre societatea comerciald G. in perioada 2009 — 2011?

Lucrarea profesionald nr. 3: In cazul in care instanta de control judiciar, investitd cu
judecarea cdii de atac declarate de inculpatul condamnat in primda instantd, prin care a
contestat aplicarea procedurii recunoasterii vinovdtiei, constatdnd cd prima instantd in mod
gresit a aplicat dispozitiile art. 320" C. proc. pen., desfiinteazé sentinta si dispune rejudecarea
cauzei de catre prima instantd potrivit procedurii de drept comun, se incalcd regula neagravadrii
situatiei in propria cale de atac?




Speta 2

Prin ordonanta X/P/2014 din 01.02.2014 organele de cercetare penalda au fnceput
urmarirea penala cu privire la fapta prevazuta si pedepsita de disp. art. 228 alin. (1) C. pen.
savarsita in data de 01.01.2014. Prin ordonanta X/P/2014 din 10.02.2014 Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1(PJS1) a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
suspectul AB cu privire la aceeasi fapta. Prin ordonanta X/P/2014 din data de 15.02.2014 PJS1 a
dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de AB pentru infractiunea prevazuta si pedepsita
de disp. art. 228 alin. (1) C.pen. savarsita in data de 01.01.2014.

Descoperindu-se probe cu privire la savarsirea de catre inculpat a unui furt si in data de
03.01.2014, furt savarsit in baza aceleiasi rezolutii infractionale si in dauna aceleiasi persoane
vatamate, organele de cercetare penald au dispus prin ordonanta X/P/2014 din data de
01.03.2014 extinderea urmaririi penale fata de AB si cu privire la aceasta noua fapta, schimbarea
incadrarii juridice a faptelor imputate in infractiunea prevazuta de disp. art. 35 raportat la disp.
art. 228 ambele din C.pen. (furt in forma continuata compus din doua acte materiale, cel din
01.01.2014 si cel din 03.01.2014), si extinderea actiunii penale fata de AB si cu privire la noua
fapta.

Dupa terminarea urmaririi penale in cauza, PJS1 prin rechizitoriu a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului AB pentru infractiunea prevazuta si pedepsita de disp. art. 35 raportat la
disp. art. 228 ambele din C.pen.

n termenul dispus de judecitorul de camerd preliminarad in conformitate cu disp. art. 344
alin. (3) C.proc.pen., inculpatul AB a solicitat Tn baza disp. art. 346 alin. (3) C.proc.pen., restituirea
cauzei la parchet avand in vedere faptul ca, afirma inculpatul, ordonanta din data de 01.03.2014
prin care organele de cercetare penald au dispus, printre altele, extinderea actiunii penale si
pentru actul material savarsit in 03.01.2014, este lovita de nulitate fiind incdlcata competenta
dupa materie a organelor de urmarire penala, astfel incat, deoarece pentru actul material din
03.01.2014, nu are calitatea de inculpat, nu poate fi judecat.

Prin incheierea pronuntata in temeiul disp. art. 345 alin. (2) C.proc.pen., judecatorul de
camera preliminara a dispus parchetului ca in termen de 5 zile de la comunicare sa remedieze
aceastd neregularitate in ceea ce priveste sesizarea instantei. in termenul dat de judecitorul de
camera preliminara, parchetul a depus la dosarul cauzei un proces-verbal de indreptare a erorii
materiale din rechizitoriu semnat de acelasi procuror care intocmise rechizitoriul si verificat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul PJS1, prin care se dispunea ,indreptarea
erorii materiale din cuprinsul dispozitivului rechizitoriului si dispunerea extinderii actiunii penale
si cu privire la actul material din data de 03.01.2014”.

Prin incheierea pronuntata in temeiul disp. art. 346 alin. (4) C.proc.pen., judecatorul de
camera preliminara a dispus inceperea judecatii.

Tmpotriva incheierii a formulat contestatie inculpatul AB, contestatia fiind respins3 ca
tardiva, fiind depasit termenul de 3 zile de la comunicare.

Lucrarea profesionald nr. 4: Considerati legald ordonanta X/P/ 2014 din data de
01.03.2014?

Lucrarea profesionald nr. 5: Considerati cd solutia judecdtorului de camerd preliminard
care a dispus inceperea judecdtii este corectd (in sensul cd prin procesul-verbal de indreptare a
erorii materiale se putea extinde in mod legal actiunea penald in cauzd si putea sd se
desfdsoare judecata pentru furtul in formd continuatd compus din doud acte materiale)?

Lucrarea profesionald nr. 6: Cum ar fi trebuit sa actioneze PJS1 in conformitate cu
dispozitiile procesuale relevante astfel incdt sd se evite aceastd situatie?




