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Organizarea si exercitarea profesiei de avocat
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Justitiabilul X a reclamat la Consiliul Baroului pe avocatul Y si pe avocatul Z, Z fiind si
prodecanul baroului, solicitdnd sanctionarea acestora, aratand urmatoarea situatie de fapt:

Avand un proces de partaj succesoral, a apelat la avocatul Z pentru a fi asistat in proces.
Avocatul Z, dupa ce a studiat cauza, a conditionat preluarea cauzei si de angajarea avocatului Y,
specialist in astfel de cauze.

Justitiabilul a fost de acord si a incheiat cu fiecare dintre avocati contracte de asistenta,
achitand onorariile convenite.

Avocatul Y a redactat intampinarea in cauza si a formulat cererea de probe iar avocatul Z a
asigurat asistenta si reprezentarea clientului in instanta.

Avand in vedere ca dosarul a parcurs peste 30 de termen in fata instantei de fond,
avocatul Z a solicitat suplimentarea onorariului cu 5.000 lei, situatie cu care clientul nu a fost de
acord, motivadnd ca nu a facut nici un fel de discutie cu privire la onorariu, la incheierea
contractului de asistentd, referitor la o posibila suplimentare a onorariului.

Tn aceast3 situatie avocatul Z a refuzat s3 se mai prezinte in proces.

Fata de aceasta situatie, justitiabilul s-a prezentat la avocatul Y solicitdnd sa se prezinte si
sa-l asiste In cauza.

Avocatul Y a refuzat cu motivarea ca intelegerea cu avocatul Z a fost ca el sa redacteze
numai intdmpinarea si cererea de probe. Justitiabilul i-a reprosat ca in contractul de asistenta
juridica nu s-a mentionat asa ceva si la obiectul contractului apare "asistenta si reprezentare
partaj succesoral”.

Fata de aceasta situatie, justitiabilul a formulat reclamatie solicitand restituirea unei parti
din onorariile achitate si sanctionarea celor 2 avocati.

Vi se solicitd sa identificati:

Lucrare profesionald nr. 1: Cine este competent sd solutioneze cererea si care este
procedura de urmat?

Lucrare profesionald nr. 2: Instanta competentd sd solutioneze sesizarea.
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Ca urmare a condamnarii definitive la 2 ani cu suspendare in data de 10 iunie 2013 prin decizia nr.
99, de catre Tribunalul Vaslui, pentru conducere sub influenta alcoolului a unui autovehicul, soldata cu
vatamarea corporala a unei persoane, avocatul C.D. din Baroul Vaslui este radiat din tabloul avocatilor.

Aceasta masura este dispusa prin decizia Consiliului Baroului Vaslui din 20 ianuarie 2014.

Apreciind ca este o masura disciplinara avocatul C.D. formuleaza contestatie la Comisia centrala
de disciplina din cadrul U.N.B.R.

Avocatul C.D. apreciaza ca nu se incadreaza in prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, fiind o infractiune prevazuta de Codul rutier. Mai
mult, apreciaza ca orice fapt legat de conducerea autovehiculelor pe drumurile publice este infractiune din
culpa.

Baroul Vaslui in cadrul contestatiei primite la Comisia Centrald de Disciplind formuleaza
intampinare prin care invoca exceptia necompetentei materiale a Comisiei Centrale de Disciplina iar pe
fond solicita respingerea contestatiei intrucat necontestand decizia de radiere la Consiliul U.N.B.R. prin
care calitatea de avocat a lui C.D. a incetat, acesta a pierdut termenul prin care putea contesta decizia
Baroului Vaslui.

Avocatul C.D. in raspuns la intampinare mentioneaza ca radierea din cadrul unui barou este o
masura disciplinara si competenta apartine numai Comisiei Centrale de Disciplina.

Lucrare profesionald nr. 3: Formulati o intdmpinare din partea Baroului Vaslui impotriva
contestatiei formulate de avocatul C.D. in conformitate cu prevederile Legii 51/1995 si a Statutului
profesiei de avocat.

Lucrare profesionald nr. 4: Explicati ce obligatii avea avocatul, dupd condamnarea la
pedeapsa inchisorii cu suspendare, fatd de Baroul Vaslui si dacd imediat dupd condamnarea definitivd,
avdnd in vedere prevederile Legii 51/1995 si ale Statutului profesiei de avocat, avocatul avea
posibilitatea de a se suspenda din profesie.
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La data de 30 august 2012 avocatului A.B. din cadrul Baroului i s-a suspendat dreptul de a exercita
profesia ca urmare a neplatii totale, de catre acesta, pe o perioada mai mare de un an a contributiilor
profesionale catre sistemul propriu de asigurari sociale (Casa de Asigurari a Avocatilor, Filiala Baroului A.).
Decizia Consiliului Baroului A. a fost comunicata avocatului A.B. prin scrisoare recomandata cu confirmare
de primire, la sediul profesional al avocatului A. Acesta nu a ridicat corespondenta, plicul fiind returnat
catre trimitator cu mentiunea ,expirare durata pastrare”. Masura suspendarii dreptului de exercitare a
fost afisata pe site-ul Baroului A, la sectiunea , Tabloul Avocatilor” fiind facute precizarile corespunzatoare
in ceea ce il priveste pe avocatul A.B.

La data de 29 octombrie 2012, petentul C.D. a Tnregistrat la Baroul A. o plangere impotriva
avocatului A.B., cerand sanctionarea acestuia pentru nerespectarea obligatiilor profesionale rezultate din
incheierea unui contract de asistenta juridica. Avocatul A.B., conform sustinerilor petentului C.D., desi a
promis inregistrarea unei actiuni de partaj succesoral pe rolul Judecatoriei sectorului 1 (obligatie asumata
printr-un contract de asistenta juridica semnat la data de 01 octombrie 2012) pana la data sesizarii, finele
lunii octombrie 2012, nu a intreprins niciun demers concret si nu a mai raspuns la niciun telefon.

A mai sustinut petentul cd avocatul A.B. a incasat intregul onorariu stabilit, Tn cuantum de 5.000 lei
si ca a eliberat chitanta atestand aceasta plata.

Plangerea a fost insotita de o copie a contractului de asistenta juridica incheiat la data de 01
octombrie 2012 intre avocatul A.B. si petentul C.D. si de copie a chitantei reprezentand onorariu avocatial
de 5.000 lei.



Analizand plangerea nregistrata de catre petentul C.D, Baroul A. a dispus clasarea acesteia, ca
urmare a faptului ca nu se poate demara o cercetare disciplinara impotriva unui avocat care are dreptul de
exercitare a profesiei suspendat. Solutia a fost comunicata si petentului C.D.

Lucrare profesionald nr. 5: Indicati calea de atac a unei astfel de decizii de clasare a pléngerii
disciplinare si termenul in care trebuie exercitatd.

Lucrare profesionald nr. 6: Redactati motivat si intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si Statutului profesiei, cererea petentului C.D. impotriva
solutiei de clasare comunicatd de cdtre Baroul A.




