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Speta 1

in spetd, prima instantd a dispus condamnarea inculpatului (X) pentru comiterea, in
concurs, a infractiunilor de luare de mita, prevazuta in art. 289 C. pen., si abuz in serviciu,
prevazuta in art. 297 C. pen.

Pentru sadvarsirea infractiunii de luare de mita, inculpatul a fost condamnat la 4 ani de
inchisoare, iar pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, inculpatul a fost condamnat la 3
ani de inchisoare. in temeiul art. 38 si urm. C. pen., instanta a dispus ca inculpatul cd execute o
pedeapsd de 5 ani inchisoare. in legdtura cu individualizarea pedepselor, instanta a considerat c3
se impune stabilirea unor pedepse spre minim, deoarece inculpatul X a recunoscut in fata sa
comiterea activitatii imputate, iar suma pe care a primit-o de la beneficiarul denuntator (Y) este
una relativ mica. De asemenea, la stabilirea si aplicarea pedepsei, instanta a avut in vedere ca
ideea emiterii adeverintei medicale false a apartinut denuntatorului (Y).

Pentru a dispune condamnarea lui X, prima instantd a retinut ca acesta, in calitate de
medic la o clinica privata, dupa ce a eliberat o adeverinta medicala falsa pe numele lui Y, pe care
acesta din urma a folosit-o in vederea obtinerii unor foloase materiale, a primit de la Y suma de
200 euro, fara o intelegere prealabild inainte de emiterea adeverintei sau in timpul emiterii
acesteia. S-a constatat ca suma de 200 euro a fost platita direct inculpatului X, fara ca unitatea
pentru care acesta lucra sa incaseze vreo suma de bani, deoarece inculpatul a dorit sa tina secret
faptul ca a eliberat adeverinta falsa.

Tmpotriva hotdrarii primei instante, inculpatul a formulat apel, criticind-o sub
urmatoarele aspecte:

- Hotdrarea atacata este nelegala, intrucat activitatea infractionala ce i se imputa
realizeaza continutul unei singure infractiuni, de luare de mita, iar nu continutul unui concurs de
infractiuni, intrucat emiterea adeverintei false este tocmai actul contrar indatoririlor de serviciu,
in legatura cu care a primit suma de 200 de euro;

- in subsidiar, hotdrarea criticatd este nelegald, deoarece, dacd se retine totusi
incidenta institutiei concursului de infractiuni, acesta existda, dar intre infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata si infractiunea de abuz in serviciu;

- Hotardrea primei instante este nelegald si in ceea ce priveste individualizarea
pedepselor stabilite si a rezultantei aplicate.

Examinand apelul inculpatului, instanta de control judiciar a admis calea de atac si,
rejudecand cauza, a schimbat incadrarea juridica din infractiunile de luare de mita si abuz in
serviciu, Tn infractiunile de fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata si evaziune fiscala, stabilind
pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru prima infractiune si 4 si 9 luni inchisoare pentru a doua
infractiune, iar dupa aplicarea dispozitiilor art. 38 si urm. C. pen. a aplicat pedeapsa rezultanta de
5 ani inchisoare.

Raspundeti, motivat, la urmatoarele intrebari:



Lucrare profesionald nr. 1: Care este incadrarea juridica legala?

Lucrare profesionald nr. 2: Dacd, prin raportare la datele si imprejurdrile cauzei,
pedepsele au fost legal individualizate?

Lucrare profesionald nr. 3: Dacd denuntdtorul (Y) trebuia sau nu sd fie trimis in
judecata?

Speta 2

Tn spetd, inculpatul (X) a fost trimis in judecatd pentru comiterea, in luna iulie 2014, a
infractiunii de nselaciune, prevazuta in art. 244 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 35 C. pen.,
constand in aceea ca a indus in eroare persoanele vatamate Q si Z (doi producatori de cereale din
aceeasi localitate), cu ocazia cumpararii unor cantitati de cereale.

Anterior achizitiei din luna iulie 2014, inculpatul mai cumparase, Tn mai multe randuri,
cereale de la persoanele vatamate, pe care le platise anticipat. Cu prilejul primelor achizitii, X s-a
prezentat ca fiind administratorul unei societati pe actiuni, care era interesata sa achizitioneze
cantitati nelimitate de astfel de bunuri.

Referitor la achizitiile din luna iulie 2014, instanta a retinut ca inculpatul le-a sunat pe
persoanele vatamate si le-a cerut sa pregdteasca fiecare cate 100 de tone de grau, fara sa le
spuna ceva in privinta platii. A doua zi, inculpatul s-a deplasat, pe rand, la cele doua persoane
vatamate si, dupa ce a incarcat marfa in camioane, le-a comunicat faptul ca plata se va face prin
intermediul unor file cec, care pot fi incasate a doua zi.

Cand au depus filele cec la banca, persoanele vatamate au constatat faptul ca acestea
sunt false, iar ulterior au aflat ca inculpatul nu era administratorul societatii pe actiuni in numele
cdreia spunea ca actioneaza. De asemenea, facturile de achizitie predate de inculpat persoanelor
vatamate erau false, deoarece societatea a carei denumire era mentionata in continutul acestor
documente nu exista.

Prima instantd, schimband la cererea procurorului incadrarea juridica a faptei, a dispus
condamnarea inculpatului atat pentru comiterea infractiunii de inselaciune, in forma continuata,
cat si pentru savarsirea infractiunii de falsificare de titluri de credit, prevazuta in art. 311 C. pen.

Tmpotriva hotdrarii primei instante, a declarat apel inculpatul, care a criticat-o pentru
gresita incadrare juridica a activitatii infractionale.

La primul termen de judecata in fata instantei de apel, inculpatul a prezentat un acord de
mediere cu privire la infractiunea de inselaciune, prin care inculpatul si cele doua persoane
vatamate au convenit sa stingd ambele actiuni Tn justitie — penala si civila.

Probleme ce trebuie rezolvate:

Lucrare profesionald nr. 4: Care este incadrarea juridica legalda?

Lucrare profesionald nr. 5: Este sau nu cecul un instrument de credit?

Lucrare profesionald nr. 6: Putea instanta de apel sa dispund incetarea procesului penal
pentru infractiunea de inseldciune, avdnd in vedere incheierea acordului de mediere?




