INSTITUTUL NATIONAL PENTRU
PREGATIREA S| PERFECTIONAREA AVOCATILOR

EXAMEN ABSOLVIRE
SESIUNEA NOIEMBRIE 2015

Drept procesual penal

Speta 1

Prin rechizitoriul din data de 01.02.2015, Parchetul de pe langa Tribunalul X, a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor A, B, C, D si E, pentru savarsirea unor infractiuni de
inselaciune si abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave.

La primul termen de judecata, instanta a adus la cunostinta inculpatilor dispozitiile art.
374 alin. 4 CPP, dupa care a intrebat inculpatii daca doresc a recunoaste invinuirile aduse si a
urma procedura speciala instituita prin dispozitiile art. 375, 377 CPP.

Inculpatii A, B, Csi D au declarat in fata instantei ca recunosc savarsirea faptelor retinute
in actul de sesizare si solicita ca judecata sa se realizeze in raport de probatoriul administrat in
faza urmaririi penale.

Totodata, inculpatul E a facut precizarea ca recunoaste savarsirea faptelor retinute prin
rechizitoriu, insa solicita schimbarea ncadrarii juridice, din infractiunea prevazuta la art. 244 alin.
2 (inselaciune in forma agravata), in infractiunea prevazuta la art. 244 alin. 1 (inselaciune in forma
simpld). A aratat inculpatul ca in mod gresit parchetul a retinut savarsirea infractiunii de
inseldciune prin folosirea de calitdti mincinoase. n realitate acesta nu s-a prevalat niciodat3 de
calitatea de inspector principal, asa cum sustin partile civile, ci de cea de agent, iar legitimatia
prezentata este legal emisa, asa cum urmeaza a constata instanta din inscrisurile pe care se obliga
a le depune la termenul urmator.

in privinta inculpatilor A, B si E, instanta a admis cererile formulate, retindnd c& din
probele administrate n cursul urmaririi penale rezulta ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost savarsita de inculpati.

in privinta inculpatului D, instanta a constatat existenta unor neclaritdti cu privire la
incadrarea juridica a infractiunii, in sensul ca pe parcursul urmaririi penale nu a fost determinat
cu certitudine cuantumul prejudiciului cauzat partii civile. Astfel instanta nu poate stabili daca in
cauzd sunt incidente si dispozitiile art. 309 CP, in lipsa administrarii unei noi expertize. n
consecinta, instanta a dispus prorogarea discutarii admisibilitatii cererii formulate in temeiul art.
375 CPP, pana la termenul urmator, cand va fi administrata o noua expertiza.

Cu privire la inculpatul C, instanta a respins cererea de judecare a cauzei in raport de
dispozitiile art. 375 CPP, retindnd ca, din ansamblul probator administrate in faza urmaririi
penale, nu rezultd cu claritate dacd fapta inculpatului exista. Tn acest sens, instanta dispune
suplimentarea probatoriului, citdnd doi martori pentru termenul urmator.

De asemenea, instanta a pus in vedere inculpatului E ca are obligatia de a depune pentru
termenul urmator toate Tinscrisurile relevante in stabilirea Tncadrarii juridice a faptei, in
conformitate cu dispozitiile art. 377 alin. 2 CPP.

La termenul urmator, dupa administrarea probelor cu expertiza si declaratii ale martorilor,
instanta a pus in discutie Tncadrarea juridica a faptei savarsite de inculpatul D, precum si cererea



sa de judecare a cauzei in raport de dispozitiile art. 375 CPP, ramanand in pronuntare cu privire la
aceste aspecte.

Deliberand, instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei savarsite de inculpatul
D, din infractiunea prevazuta la art. 297 CP, in infractiunea prevazuta la art. 297, 309 CP,
admitand totodata cererea inculpatului de judecarea a cauzei in raport de dispozitiile art. 375
CPP.

Prin sentinta pronuntatd, instanta a dispus condamnarea inculpatilor A, D si E.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul C, instanta, retinand aceeasi situatie de fapt ca cea
descrisa in actul de sesizare, a dispus condamnarea acestuia la pedeapsa inchisorii, fara a face
insa aplicarea dispozitiilor privitoare la reducerea cu o treime a limitelor pedepsei, aratand ca
necesitatea efectuarii cercetdrii judecatoresti a fost determinata de conduita procesuala a
inculpatului, care a refuzat a da orice declaratie in cauza, motiv pentru care instanta a trebuit sa
dispuna, din oficiu, audierea celor doi martori.

n ceea ce-l priveste pe inculpatul B, instanta a constatat incidenta unei cauze justificative,
dispunand in consecinta achitarea acestuia, in raport de dispozitiile art. 397 alin 5, rap la art. 16
lit. d.

Lucrare profesionald nr. 1: Analizati legalitatea solutiondrii cererilor de judecare a
cauzei in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4) CPP.

Lucrare profesionald nr. 2: Analizati legalitatea solutiondrii cererilor de schimbare a
incadradirii juridice.

Lucrare profesionald nr. 3: Analizati legalitatea solutiilor pronuntate pe fondul cauzei
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Tmpotriva sentintei Z pronuntatd in cauza penald X/Y/2014 prin care inculpatii AB si BC ( autor,
respectiv complice) au fost condamnati pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de disp. art. 244 C.pen.
(Tnselaciunea), la 3 ani inchisoare, respectiv 1 an inchisoare, au formulat apel ambii inculpati.

n apelurile lor, inculpatii au solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare la JS1, avand in vedere faptul ca atat minuta sentintei cat si sentinta
poarta semnatura presedintelui instantei (JS1), cu motivarea ca judecatorul care a participat la dezbateri a
intrat in concediu medical.

Prin decizia pronuntata in data de 14.03.2014, instanta de apel a dispus admiterea apelurilor
declarate de inculpatii AB si BC, desfiintarea sentintei primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare
la JS1.

Dupa rejudecarea cauzei, impotriva sentintei V pronuntate de JS1 a declarat apel procurorul
solicitand desfiintarea sentintei si in rejudecare:

- pe latura civila a cauzei, reducerea la jumatate a despagubirilor materiale acordate partii civile
NM, - criticand sentinta in sensul ca instanta acordase o suma prea mare ca despagubiri civile materiale, la
dosar fiind probate numai 2/3 din acestea,

- pe latura penala a cauzei, condamnarea inculpatului AB la 5 ani inchisoare.

La primul termen de judecata in fata instantei de apel s-a prezentat procurorul ierarhic superior
care a solicitat instantei sa ia act ca retrage partial apelul formulat de procurorul ierarhic inferior si anume
doar motivul de apel formulat pe latura civila a cauzei.

Partea civila a solicitat instantei sa ia act ca isi insuseste apelul partial retras de procurorul ierarhic
superior.

Lucrare profesionald nr. 4: Considerati cé procurorul ierarhic superior poate retrage partial
apelul declarat de procuror?




Lucrare profesionald nr. 5: Considerati corectii solutia instantei de apel dispusd prin decizia
din data de 14.03.2014 ? Motivati

Lucrare profesionald nr. 6: Va admite instanta cererea de insusire formulatd de partea civiléi ?
Motivati




