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Organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Speta 1

Avocatul M.M. din Baroul S. este radiat din tabloul avocatilor ca urmare a condamnarii
definitive la 3 ani cu suspendare in data de 10 iunie 2014 prin decizia nr.99/2014, de catre
Tribunalul S., pentru conducere sub influenta alcoolului a unui autovehicul, soldata cu decesul
unei persoane.

Aceasta masura este dispusa prin decizia Consiliului Baroului S. din 20 septembrie 2014.

Apreciind ca este vorba de o sanctiune disciplinara, avocatul M.M.. formuleaza
contestatie la Comisia centrala de disciplina din cadrul U.N.B.R.

Avocatul M.M. apreciaza ca nu se incadreaza in prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr.
51/1995, fiind o infractiune prevazuta de Codul rutier, mai mult apreciaza ca orice fapt legat de
conducerea autovehiculelor pe drumurile publice se incadreaza in categoria infractiunilor din
culpa.

Baroul S. in cadrul contestatiei primite de la comisia centrala de disciplina din cadrul
UNBR, formuleaza intampinare prin care invoca exceptia necompetentei materiale a comisiei
centrale de disciplina iar pe fond respingerea contestatiei intrucat, necontestand decizia de
radiere la Consiliul U.N.B.R. prin care calitatea de avocat a lui M.M. a incetat acesta a pierdut
termenul prin care putea contesta decizia Baroului S.

Avocatul M.M. in raspunsul la intampinare mentioneaza ca, radierea din cadrul unui barou
este o masura disciplinara iar competenta apartine numai Comisiei centrale de disciplina.

Lucrare profesionald nr. 1

Formulati o intdmpinare din partea Baroului S. impotriva contestatiei formulate de
avocatul M.M. in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995 si a Statutului profesiei de
avocat si apreciati asupra competentei in solutionarea contestatiei formulate de M.M.

Lucrare profesionala nr. 2

Explicati ce obligatii avea avocatul, dupd condamnarea la pedeapsa inchisorii cu
suspendare, fatd de Baroul S. si dacd imediat dupa condamnarea definitivd, avénd in vedere
prevederile Legii nr. 51/1995 si ale Statutului profesiei de avocat, avocatul avea posibilitatea de
a se suspenda din profesie.

Speta 2

Clienta A. B. a incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul D.E., in calitate de
titular al ,Cabinetului de Avocat D.E.” , pentru asistenta juridica si reprezentare la Judecatoria
Sector X ( ca instanta de fond ) si pentru asistenta si reprezentare in calea de atac a apelului,
cauza avand drept obiect o cerere de ordonanta presedintiald, intemeiata pe dispozitiile art. 996



si urm. C.pr.civ. (clienta A.B. are calitatea de parata), vizand exercitarea in comun a autoritatii
parintesti, stabilirea locuintei minorei la tatal reclamant, pana la solutionarea divortului, cu
mentiunea ca minora se afla in grija mamei sale, parata A.B.

Conventia partilor stipulata in contractul de asistenta juridica, la art.5 , a fost aceea ca
domiciliul ales al paratei A.B., sa fie la ,Cabinetul de Avocat D.E.”, pentru toata perioada céat se
vor desfasura litigiile.

Onorariul stabilit de parti, in suma de 2000 lei a fost achitat de parata A.B, prin transfer
bancar in contul avand ca titular pe D.E., ca persoana fizica.

La instanta de fond s-a prezentat avocatul F.G., avocat colaborator in cadrul Cabinetului
de avocat D.E.. Cererea de ordonanta presedintiala a fost admisa.

Avocatul D.E. nu a incunostintat clienta A.B. despre evolutia cauzei si solutia pronuntata si
nici despre faptul ca intentioneaza sa formuleze apel.

De altfel, avocatul D.E. I-a insarcinat pe F.G., avocat colaborator, sa faca toate demersurile
necesare declararii si motivarii apelului, fapt ce insa nu s-a realizat, intrucat avocatul colaborator
a omis sa faca demersurile solicitate de avocatul titular , iar ulterior a incetat colaborarea cu
,Cabinetul de Avocat D.E.”.

fn acest context, clienta l-a incunostintat pe avocatul D.E., c3 tatdl minorei a pus in
executare hotararea, despre care clienta nu avea cunostinta si ca va formula o plangere la Baroul
Y impotriva avocatului D.E., solicitand si restituirea onorariului achitat.

Lucrare profesionald nr. 3: Comentati dacd avocatul D.E. a procedat in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 51/1995, modificatd si republicatd si ale Statutului profesiei de avocat, cu
prilejul deruldrii contractului de asistentd juridica? Argumentati.

Aceeasi cerintd privind activitatea desfdsuratd de avocatul colaborator F.G.

Lucrare profesionald nr. 4: Indicati etapele pe care le presupune anchetarea abaterii
disciplinare, indicdnd procedura de urmat, precum si textele incidente.

Prezentati procedura de urmat in cazul solicitdrii unei cereri privind restituirea
onorariului de avocat .

Speta 3

Prin sentinta civila din martie 2014 Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal a admis in parte actiunea reclamantului - Cabinet de avocat A.B. in
contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti si Directia Generala
a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, a anulat in parte decizia emisa de Directia Generala
a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti si in tot decizia de impunere a Administratiei
Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti in ceea ce priveste acceptarea drept cheltuieli cu
amortizarea unor mijloace fixe a sumei de 67901 RON, a obligat Administratia Finantelor Publice
Sector 2 Bucuresti sa emita o decizie de impunere care sa aiba in vedere deductibilitatea acestei
sume si a respins actiunea pentru celelalte solicitari.

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut, in esentd, ca pentru cheltuielile cu
amortizarea mijloacelor fixe, contestatia este intemeiata in parte, in sensul ca organele fiscale au
aplicat corect prevederile legale cu privire la regimul amortizarii insa nu au calculat corect, in
raport cu valoarea aferenta unei luni si numarul de luni rdmase pana la sfarsitul anului fiscal
2012, rezultdnd diferente de 142181 RON in loc de 74280 RON si a apreciat intemeiata
contestatia pentru 67901 RON.

A mai retinut ca suma de 4339 RON - cheltuieli cu amortizarea unui tablou - reprezinta o
cheltuiala voluptorie care nu este necesara pentru desfasurarea activitatii de avocatura si nu duce



la realizarea veniturilor din aceasta activitate, iar prin actele contestate au fost corect apreciate
aceste cheltuieli de catre organele fiscale.

Cu privire la suma de 12000 RON instanta a retinut ca nu este deductibild, din facturile
depuse la dosar rezultand ca se refera la achizitia unui tablou si a unor obiecte decorative si nu la
obiecte de papetarie sau rechizite si in consecinta, actele de control contestate sunt legale si sub
acest aspect.

Tribunalul a mentinut ca legale actele contestate si in privinta sumei de 23136 RON -
cheltuiala facuta de catre cabinetul de avocatura cu organizarea unui simpozion - motivat de
faptul ca, pe de o parte, daca ar fi cheltuiala de protocol, nu ar fi deductibild deoarece a fost
depasita limita legald de deductibilitate a sumei, iar pe de alta parte, daca suma ar fi cheltuiala
privind publicitatea sau reclama, realizata in alt mod decat prevede Statutul profesiei de avocat,
cheltuiala este nedeductibild, neincadrandu-se in legislatia in vigoare.

Reclamantul Cabinet de avocat A.B. a atacat sentinta pronuntata de Tribunal, aratand ca
in mod nelegal s-a considerat atat de catre intimatele parate cat si de catre prima instanta ca nu
este posibild includerea cotei din valoarea de intrare a mijloacelor fixe in prima luna din primul an
de functionare, motivand gresit ca aceasta cota trebuie esalonata lunar si in primul an de
functionare, din moment ce legea nu dispune expres in privinta cotei din amortizarea totala si a
l[asat contribuabilului posibilitatea de interpretare.

Cea de-a doua critica se refera la solutia data in privinta cheltuielii cu amortizarea
tabloului in suma de 4339 RON, aratand ca amenajarea sediului unui cabinet de avocat in vederea
desfasurarii activitatii presupune si achizitionarea de obiecte decorative, iar cheltuiala astfel
facuta este deductibila din moment ce este necesara si este in legatura cu obiectul de activitate al
cabinetului.

Alta critica adusa sentintei instantei de fond vizeaza solutia data cu privire la cheltuielile cu
achizitionarea unor obiecte decorative si de inventar in suma de 12000 RON. Reclamantul a
aratat ca prin decizia de impunere aceste cheltuieli nu au fost apreciate ca deductibile pentru
lipsa documentelor justificative, iar in calea administrativa de atac, Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti, cu depasirea competentei si incalcarea dispozitiilor din Codul de
procedura fiscala, i-a creat o situatie mai grea in propria cale de atac, considerandu-le
nedeductibile pentru un alt motiv.

Reclamantul a mai aratat cd sentinta instantei de fond este nelegala si in privinta
cheltuielilor cu promovarea cabinetului de avocat in suma de 23136 RON, avand in vedere ca la
simpozionul organizat Tn acest sens au fost invitati doar clienti deja existenti si nu clienti noi in
scopul dobandirii de clienteld, iar cheltuielile ocazionate cu tratatii si mese pentru partenerii de
afaceri, efectuate in scopul afacerii, sunt deductibile integral.

Lucrare profesionald nr. 5: Formulati un punct de vedere motivat cu privire la regimul
juridic al deductibilitdtii cheltuielilor efectuate de Cabinetul de avocat A.B.

Lucrare profesionald nr. 6: Ardtati motivat ce solutie ar trebui sd pronunte instanta de
control judiciar.




