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Speta 1

Societatea CD a fost declarata in stare de faliment la data de 10 ianuarie 2009. Structura
capitalului social al societatii CD era urmatoarea: Domnul R., reclamantul din actiunea principala,
detinea 50% din capitalul social, si Doamna S., cu care Domnul R. trdise in concubinaj din 1995
pana in 2009, detinea 50% din capitalul social al Societatii CD.

Doamna S. a dobandit actiunile sale (respectiv, 50% din capitalul social al Societatii CD) prin
donatie in anul 2007, si a fost angajata in cadrul Societatii CD in 1996. Ea a fost membru supleant
in consiliul de administratie al Societatii CD si a fost imputernicita sa semneze singura in numele
acestei societati. La data de 30 decembrie 2008, Domnul R., membru unic al consiliului de
administratie, a decis sa retraga dreptul de semnatura acordat Doamnei S.

La data de 15 februarie 2009, lichidatorul judiciar a refuzat Doamnei S. dreptul de garantare
a creantelor sale salariale in temeiul Legii privind garantarea platii salariilor, motivand decizia sa
prin prisma faptului ca Doamna S. detinuse in proprietate o parte esentiala a Societatii CD si
exercitase o influenta considerabila asupra activitatilor acesteia pe parcursul celor sase luni
anterioare cererii de deschidere a procedurii insolventei cu privire la Societatea CD si, astfel, in
temeiul Articolului 12 paragraful (6) din Legea privind dreptul de preferinta, aceasta nu putea
beneficia de privilegiul prevazut la articolul mentionat.

Tn cadrul actiunii sale deduse spre judecatd, Doamna S. a solicitat plata salariului pentru
luna decembrie 2008 si pentru o parte din luna ianuarie 2009, precum si indemnizatii de preaviz
si sume datorate cu titlu de concedii platite pentru o valoare totala de 150.000 SEK (coroane
suedeze), majorate cu dobanda legalda. Doamna S. a pus in vedere instantei nationale ca beneficia
de privilegiul prevazut la Articolul 12 din Legea privind dreptul de preferinta si ca situatia sa nu era
reglementata de paragraful (6) al articolului anterior mentionat intrucat, desi era adevarat ca a
detinut o parte esentiala din Societatea CD, ea nu avea, la data cererii de deschidere a procedurii
insolventei, o influenta considerabila asupra acestei societati si nu putea sa o administreze.
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Potrivit reglementarilor nationale:

» statul are obligatia de a plati creantele salariale detinute de lucratorii salariati impotriva
angajatorilor a caror insolventa a fost constatata pe teritoriul statului respectiv (Articolul 1
alin. (1) din Legea privind garantarea platii salariilor);

» plata in temeiul garantiei datorate de stat se aplica creantelor reprezentand salarii sau
alte drepturi banesti, precum si pensiilor care fac obiectul unui privilegiu potrivit
Articolului 12 sau Articolului 13 din Legea privind dreptul de preferinta (Articolul 7 alin. (1)
din Legea privind garantarea platii salariilor);

» plata in temeiul garantiei mentionate nu priveste totusi lucratorii salariati vizati la
Articolul 12 paragraful (6) din Legea privind dreptul de preferinta (Articolul 7a din Legea
privind garantarea platii salariilor);

» privilegiul general se aplica creantei reprezentand salarii sau alte drepturi banesti care
rezulta dintr-un raport de munca (Articolul 12 ultimul paragraf din Legea privind dreptul
de preferinta);

» daca debitorul care a intrat in faliment este un comerciant, lucratorul salariat care, singur
sau Impreuna cu rude apropiate, a detinut in proprietate o parte esentiala din
intreprindere si care a exercitat o influenta considerabila asupra activitatilor acesteia in
cele 6 luni anterioare cererii de deschidere a procedurii de insolventa nu beneficiaza de
niciun privilegiu in temeiul articolului mentionat in ceea ce priveste remuneratia sa ori
drepturile sale la pensie (Articolul 12 paragraful (6) din Legea privind dreptul de
preferinta).

Tn aceste conditii, instanta nationald a decis sd suspende judecarea cauzei si s3 adreseze
Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara:

, O dispozitie nationald care exclude un lucrdtor salariat de la beneficiul unui drept de
preferintd (privilegiu) pentru motivul cd acesta, singur sau impreund cu rudele apropriate, a detinut
in proprietate o parte esentiald din intreprindere si a exercitat o influentd considerabild asupra
activitatilor acesteia in cursul celor 6 luni anterioare deschiderii procedurii insolventei este
conformd cu prevederile Directivei 2008/94/CE?”

Lucrarea profesionald nr. 1:

Aratati care va fi solutia CJUE in cauza prezentata mai sus. Motivati.

Lucrarea profesionald nr. 2:

Analizati regimul juridic al protectiei acordate salariatilor in cazul insolventei
angajatorului, potrivit legii roméne. Analizati dacd prevederile Directivei 2008/94/CE privind
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protectia acordata salariatilor in cazul insolventei angajatorului au fost transpuse corect si
complet in legislatia romana.

Speta 2

Doi resortisanti cehi (A. si B.) au obtinut o diploma universitara in drept in Spania, dupa ce
obtinusera in prealabil o diploma universitara in drept in Cehia. La 1 noiembrie 2011, acestia au
fost inscrisi ca avocati in tabloul Baroului din Madrid, Spania. La 15 aprilie 2012, domnii A. si B. au
solicitat Consiliului Baroului Praga (Cehia) inscrierea lor in ,sectiunea speciald a tabloului
avocatilor’. Aceasta sectiune include avocatii care detin un titlu profesional eliberat in alt stat
membru decat Cehia, dar care sunt stabiliti in aceasta tara.

Tntrucat Consiliul Baroului Praga nu s-a pronuntat in termenul stabilit, domnii A. si B. au
sesizat Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Cehia (denumit in continuare ,,CUN”) pentru ca
acesta sa se pronunte cu privire la cererile lor de inscriere. Domnii A. si B. sustin ca normele in
vigoare nu prevad decat o singura conditie pentru inscriere, si anume prezentarea unui , certificat
care sa ateste inregistrarea la autoritatea competenta a statului membru de origine” (in speta,
Spania). Intrucat aceasta conditie a fost indeplinita in spetd, domnii A. si B. considerd c3 ar fi trebuit
sa fie Inscrisi pe lista.

CUN considera ca domnii A. Si B. nu pot sd invoce Directiva 98/5/CE de facilitare a exercitarii
cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul decat cel in care s-a obtinut
calificarea, in cazul in care obtinerea titlului profesional in Spania are drept unic scop eludarea
dreptului ceh privind accesul la profesia de avocat si constituie astfel o exercitare abuziva a
dreptului de stabilire. CUN intreaba, asadar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene daca autoritatile
competente ale unui stat membru pot sa refuze, invocand un abuz de drept, inscrierea in tabloul
avocatilor a resortisantilor nationali care, dupa obtinerea unei diplome universitare in tara lor, s-
au deplasat in alt stat membru pentru a dobandi acolo calificarea profesionala de avocat si au
revenit apoi in primul stat membru pentru a exercita in acesta profesia de avocat sub titlul
profesional obtinut in cel de al doilea stat.

Lucrarea profesionald nr. 3:

Aratati care va fi solutia CJUE in cauza prezentata mai sus. Motivati.
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