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Cu privire laintrebarea nr. 5 (G1), 9 (G2), 5 (G3) si 6 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem respectiv varianta B. Textele incidente sunt cele prevazute de
disp. art. 87 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 modif. si rep., si art. 278 alin. (3) din Statutul profesiei de
avocat. Varianta A de raspuns nu este corecta intrucat Consiliul Baroului Y, din care face parte avocatul
M.R., este competent sa ancheteze abaterile disciplinare savarsite de avocatii inscrisi in cadrul acestuia
potrivit art. 87 alin. (1) din Lege, cu exceptia abaterilor sdvarsite de decan si de membrii Consiliului
UNBR, conform prev. art. 87 alin. (2) din Lege si art. 278 alin. 3 din Statutul profesiei. In aceeasi idee,
urmeaza a se observa si dispozitiile art. 65 alin. (1) si (2) din Lege care fac referire la componenta
Consiliului UNBR (alin.1) iar in alin. (2) la mandatul de membru al Consiliului UNBR, texte ce urmeaza a
fi corelate si cu disp. art. 84 alin. (4) din Statutul profesiei, in care regasim, in legatura cu conducerea
sedintelor Consiliului UNBR , termenul de "consilier".

Cu privire laintrebarea nr. 8 (G1), 7 (G2), 3 (G3) si 8 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem respectiv varianta A. Textele incidente sunt prevazute de
dispozitiile art. 31 alin. (1) si art. 32 din Legea nr. 51/1995 modif. si rep., cat si art. 129 alin. (1) si (7) din
Statutul profesiei de avocat. Avand in vedere prevederile art. 129 alin. (7) din Statutul profesiei de
avocat care arata ca ”in cauzele penale, onorariul de succes nu poate fi practicat decat in legatura cu
latura civila a cauzei”, varianta A de raspuns este cea corectd intrucat onorariul de succes stabilit
procentual respectiv 3% din suma care se va obtine cu titlu de daune morale, are legatura cu latura
civila a cauzei nu si onorariul de succes pentru obtinerea unei solutii privind condamnarea inculpatului,
care este interzis de catre textul indicat.

Cu privire laintrebarea nr. 10 (G1), 8 (G2), 9 (G3) si 9 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem respectiv variantele A si B. Textele incidente sunt prevazute
de dispozitiile art. 48 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 modif. si rep., cat si art. 175 alin. (2) si art. 176
alin.(1) lit. b), d) si i) din Statutul profesiei de avocat. Potrivit art. 48 alin. 1 din Lege "este interzis
avocatului ca, in mod nemijlocit sau prin persoane interpuse sa foloseasca procedee incompatibile cu
demnitatea profesiei in scopul dobandirii clientelei". Totodata, potrivit art. 175 alin. (2) din Statutul
profesiei “constituie concurenta profesionald neloiala orice act sau fapt contrar uzantelor cinstite in
activitatea avocatiald. Este considerata ca fiind contrara uzantelor cinstite utilizarea unor mijloace
nelegale sau frauduloase pentru a elimina de pe piata ori a afecta pozitia avocatilor concurenti pe
piatd." Tn acest context, dispozitiile art. 176 alin. (1) lit. b) ,d) si i) din Statutul profesiei sunt aplicabile
variantelor de raspuns A si B.



Cu privire laintrebarea nr. 11 (G1), 12 (G2), 15 (G3) si 16 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem. Art. 46 din Codul civil alin. 1 din Codul civil pentru varianta A
de raspuns. Art. 48 teza finala din Codul civil permite confirmarea actului anulabil in timpul minoritatii,
in conditiile art. 1263 si art. 1264 din Codul civil. Art. 1263 alin. 3 teza finala din Codul civil. A se vedea
si art. 33 teza finald din Codul de procedura civild. Persoanele capabile de a contracta nu pot invoca
incapacitatea cocontractantului ca temei al nulitatii relative; potrivit art. 1350 alin. 2 C. civ. raspunderea
contractuald exclude raspunderea civila delictuald; pentru ambele forme de raspundere, contractuala
sau delictuala se aplica principiul reparatiei integrale a prejudiciului, art. 1351 C. civ.

Cu privire laintrebarea nr. 12 (G1), 11 (G2), 13 (G3) si 20 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem. Potrivit art. 2025 C. civ. mandantul nu poate refuza plata
cheltuielilor facute de mandatar, ele fiind necesare si utile; trebuie sa plateasca si dobanzi la sumele
avansate, conform dreptului comun in materie, din ziua in care mandatarul le-a avansat, fara punere in
intarziere. Potrivit art. 2026, 2027 cheltuielile sunt datorate de mandant chiar dacad operatiunea nu a
fost executata, conditia fiind lipsa culpei mandatarului.

Cu privire laintrebarea nr. 13 (G1), 13 (G2), 12 (G3) si 14 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem. Art. 966 din Codul civil, art. 968 din Codul civil ?i art. 981
din Codul civil. Chiar si in ipoteza in care B, C si D ar fi avut aceeasi parinti, mostenirea nu se putea
imparti in mod egal intre B, C, E si F, deoarece E si F, venind la mostenire prin reprezentarea lui D,
culegeau Tmpreuna o cota de 1/3 din mostenire, ca si B si C. Prin urmare, raspunsul A este incorect.
Raspunsul B este corect - art. 981 alin. 4 din Codul civil. In fine, rdspunsul C este corect - art. 981 alin. 3
din Codul civil.

Cu privire la intrebarea nr. 14 (G1), 18 (G2), 18 (G3) si 11 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem. Din speta rezulta o disproportie intre valoarea
apartamentului si suma imprumutatd, situatie Tn raport de care aceasta clauza este nula absolut in
raport de art. 1246, art. 1236 si art. 1.237 din Codul civil. Art. 1541 alin. 1 lit. b) din Codul civil nu este
aplicabil in speta, penalitatea - apartamentul - neputand fi redusa in acest caz.

Cu privire la intrebarea nr. 15 (G1), 17 (G2), 20 (G3) si 18 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem. Art. 322 alin. 4 din Codul civil instituie un termen de
prescriptie de un an. Termenul de prescriptie este unul special, de un an, care incepe sa curgd de la un
moment subiectiv - data la care titularul actiunii a luat cunostinta de incheierea actului, imprejurare ce
poate fi dovedita cu orice mijloc de proba; Tn nicio situatie actiunea nu poate fi promovata mai tarziu
de un an de la data incetarii regimului matrimonial; dispozitiile sunt imperative.

Cu privire la intrebarea nr. 16 (G1), 20 (G2), 16 (G3) si 19 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem. Conform art. 1806 alin. 1 teza finala din Codul civil, varianta
A nu este corectd. Variantele B si C sunt corecte - art. 1807 alin. 1 teza | din Codul civil, respectiv art.
1807 alin. 1 teza finala din Codul civil. Din modul in care este redactata speta, rezulta foarte clar ca Ci-a
achitat lui B pretul sublocatiunii in avans in baza contractului de sublocatiune, iar nu in mod voluntar.
De asemenea, art. 1807 alin. 1 teza finald din Codul civil nu face nicio distinctie dupa cum plata este
facuta in avans conform unei clauze contractuale sau pentru ca asa a dorit sublocatarul. Potrivit art.
1806 alin. 1 teza finald NCC, ,interdictia de a ceda locatiunea nu o include pe aceea de a incheia o
locatiune.”

Cu privire la intrebarea nr. 17 (G1), 16 (G2), 17 (G3) si 13 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat in barem. Tn conformitate cu art. 1372 alin. 3 teza finald din Codul
civil, coroborat cu art. 1374 alin.1 din Codul civil, parintii sunt exonerati de raspundere. Cei care
raspund Tn acest caz sunt profesorii/supraveghetorii taberei scolare. Textul legal se refera la
supravegherea si controlul cu titlu permanent ( ex. pentru perioada de tabara)



Cu privire la intrebarea nr. 18 (G1), 19 (G2), 19 (G3) si 17 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat Tn barem. A se vedea art. 1205 alin. 2 din Codul civil. Alin. (2) instituie
0 prezumtie a lipsei de discernamant pentru situatia in care, la momentul contractarii, existau si erau
cunoscute cauzele generatoare ale punerii sub interdictie; prezumtia relativa a punerii sub interdictie
opereaza ca efect al punerii sub interdictie.

Cu privire la intrebarea nr. 19 (G1), 14 (G2), 11 (G3) si 15 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat Tn barem. Scopul urmarit de reclamanta este sa iasa din tara cu
minorul pentru a putea lucra in Germania, iar nu acela de a obtine venituri de la tatal copilului. Fiind in
executarea unei pedepse privative de liberate, tatal minorului nu dispune oricum de venituri pentru a-si
putea executa obligatia de intretinere in favoarea fiului minor - art. 527 ?i art. 528 Cod civil, iar
circumstantele cauzei nu duc obligatoriu la incidenta in speta a art. 508 Cod civil, deoarece tatal
minorului se preocupa de minor, fie chiar sporadic, iar acesta a fost condamnat pentru trafic de droguri,
nu pentru consum de droguri. Mai mult, acesta nu putea pune in pericol viata, sdndtatea sau
dezvoltarea copilului, deoarece nu locuia cu acesta, iar intre timp a fost oricum condamnat la 20 de ani
inchisoare. Trebuie observat si art. 507 teza finala din Codul civil.

Cu privire la intrebarea nr. 20 (G1), 15 (G2), 14 (G3) si 12 (G4):

Raspunsul corect este cel indicat Tn barem. Maria poate cere anularea contractului in baza art. 44 alin.
1 coroborat cu art. 41 alin. 2 din Codul civil, fiind o persoana cu capacitate de exercitiu restransa.
intrebarea este corect formulats, fiind irelevant dacd sansele de reusitd sunt mai mici sau mai mari in
functie de apararile pe care le poate formula T.S. Raspunsul B nu poate fi retinut, fiind incident art.
1230 din Codul civil, iar raspunsul C nu poate fi retinut fiind incident art. 1214 alin. 2 Cod civil.

Cu privire laintrebarea nr. 21 (G1), 21 (G2), 23 (G3) si 30 (G4):

Contestatiile formulate sunt neintemeiate pentru urmatoarele considerente: Introducerea fortata din
oficiu a altor persoane in procesul civil este posibila atat in procedura necontencioasa cat si in
procedura contencioasa. Ca regula generala, in cadrul procedurii contencioase instanta va pune in
discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane, atunci cand raportul juridic dedus
judecatii o impune. Cu toate acestea, in mod exceptional, si in cadrul procedurii contencioase instanta
poate dispune introducerea din oficiu in proces a unor terti in cazurile expres prevazute de lege, in
conformitate cu art.78 alin. (1) C.proc.civ., fara a fi necesar acordul partilor. Unul dintre cazurile expres
prevazute de lege il reprezinta cel reglementat de disp. art. 39 alin. (2) teza | C.proc.civ. Introducerea
fortatd Tn cauza din oficiu a altor persoane reprezintd o exceptie de la principiul disponibilitatii si
constituie o componenta a rolului activ al judecatorului. Grila se incadreaza in tematica examenului de
absolvire, sediul materiei fiind interventia fortata — introducerea fortata in cauza din oficiu a altei
persoane. In consecint3: Varianta B este singura corectd deoarece situatia se incadreazi in ipoteza
avuta in vedere de art. 78 alin. (1) C.proc.civ. raportat la art. 39 alin. (2) teza | C.proc.civ. Varianta A este
incorecta ntrucat ne aflam intr-0 situatie de exceptie de la principiul disponibilitatii, expres prevazuta
de lege. Varianta C este incorecta deoarece ne aflam intr-0 situatie de exceptie de la regula generala
conform careia in cadrul procedurii contencioase instanta va pune in discutia partilor necesitatea
introducerii in cauza a altor persoane, atunci cand raportul juridic dedus judecatii o impune. Dupa cum
am aratat, in mod exceptional, si in cadrul procedurii contencioase instanta poate dispune introducerea
din oficiu in proces a unor terti in cazurile expres prevazute de lege, in conformitate cu art.78 alin. (1)
C.proc.civ., fara a fi necesar acordul partilor, iar unul dintre cazurile expres prevazute de lege il
constituie cel reglementat de art. 39 alin. (2) teza | C.proc.civ.

Cu privire laintrebarea nr. 22 (G1), 27 (G2), 25 (G3) si 21 (G4):

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta A fiind conforma textului art. 102 C.proc.civ. care
reglementeaza ipoteza in care reclamantul soliciti plata partiald a unei creante. In aceasta situatie,
competenta este stabilita in raport de valoarea creantei pretinsa de reclamant ca fiind exigibild, chiar
daca acesta nu o solicitd integral prin cererea de chemare in judecats. In consecint3, intrucat valoarea



creantei exigibile este de 250.000 lei competenta materialda de solutionare a cererii apartine
tribunalului conform art. 94 alin. (1) pct. 1 lit. k) raportat la art. 95 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ.

Cu privire laintrebarea nr. 24 (G1), 22 (G2), 28 (G3) si 25 (G4):

Actiunea prin care se solicita pronuntarea unei hotarari care sa tinad loc de act autentic de vanzare are
caracterul unei cereri patrimoniale personale imobiliare, deoarece reclamantul incearca valorificarea
unui drept de creantd, iar obiectul dreptului pretins este un imobil. Prin urmare, pentru determinarea
instantei competente din punct de vedere teritorial se va avea in vedere regula inscrisa in art. 107
C.proc.civ. care se aplica tuturor cererilor, cu exceptia celor pentru care legiuitorul prevede in alt fel.
Pentru determinarea valorii obiectului cererii in functie de care se stabileste competenta materiala se
va avea in vedere regula speciald instituita de art. 101 alin. (1) C.proc.civ. conform careia in cererile
privitoare la executarea unui contract ori a unui alt act juridic pentru stabilirea competentei se va tine
seama de valoarea obiectului acestuia, sau dupd caz , de aceea a partii din obiectul dedus judecitii. in
consecinta, valoarea obiectului cererii fiind egala cu valoarea obiectului promisiunii de vanzare ( imobil
in valoare de 250.000 lei) competenta materiala va apartine tribunalului. Pentru aceste motive
contestatiile formulate sunt neintemeiate.

Cu privire la intrebarea nr. 25 (G1), 26 (G2), 30 (G3) si 26 (G4):

Potrivit art. 998 C.proc.civ. cererea de ordonanta presedintiala se va introduce la instanta competenta
s& se pronunte in prima instantd asupra fondului dreptului. Tn cazul in care existd un litigiu pe fond
pendente, cererea de ordonanta presedintiald va avea un caracter incidental si drept urmare instanta
competenta va fi instanta sesizata cu judecarea litigiului respectiv, in conformitate cu art. 123
C.proc.civ.. Varianta de raspuns A este corecta, deoarece pe rolul Tribunalului Timis exista un litigiu de
fond pendente si in consecintd, aceastd instantd va fi competenta sa solutioneze si cererea de
ordonanta presedintiala. Varianta de raspuns c) nu este corecta intrucat in ipoteza suspendarii cererea
de ordonanta presedintiald nu ar mai indeplini conditiile speciale de admisibilitate, respectiv urgenta si
caracterul vremelnic.

Cu privire la intrebarea nr. 26 (G1), 23 (G2), 21 (G3) si 28 (G4):

Varianta de raspuns corecta este B intrucat in cadrul procedurii falsului partea care foloseste inscrisul
trebuie sa se prezinte personal atat pentru a depune originalul inscrisului cat si pentru a da explicatiile
necesare. Practic, ascultarea partilor presupune luarea unui interogatoriu, motiv pentru care daca
partea nu este prezenta, instanta va dispune citarea acesteia, institutia termenului in cunostinta nefiind
aplicabild. Tn consecintd: - varianta A nu este corectd intrucat declararea inscrisului ca fals poate fi
facuta cel mai tarziu la primul termen dupa ce inscrisul a fost incuviintat ca proba, conform art. 304
alin. (1) C.proc.civ. - varianta C nu este corectd intrucat institutia termenului in cunostinta nu este
aplicabila pentru considerentele mai sus aratate, motiv pentru care in textul grilei nu se regaseste
niciuna dintre situatiile reglementate de art. 306 alin. (2) C.proc.civ.

Cu privire laintrebarea nr. 27 (G1), 24 (G2), 29 (G3) si 27 (G4):

In conformitate cu art. 73 alin. (2) si (3) si 72 alin. (2) C.proc.civ. cererea de chemare in garantie poate fi
formulata de reclamant, parat, intervenientul principal si chematul in garantie. Cererea de chemare in
garantie nu poate fi promovata de intervenientul voluntar accesoriu care formuleaza doar aparari in
sprijinul partii in interesul careia a intervenit, motiv pentru care acesta nu va putea cadea in pretentii.
In consecinta, cererea de chemare in garantie formulata de intervenientul accesoriu va fi inadmisibila.
Varianta C de raspuns nu este corecta intrucat inadmisibilitatea are prioritate fata de lipsa de interes,
deoarece vizeazd faptul cd dreptul invocat nu poate fi valorificat prin mijlocul procesual ales. in
consecinta, inadmisibilitatea cererii de chemare in garantie face inutilda analiza interesului
intervenientului voluntar accesoriu in formularea cererii de chemare in garantie.

Cu privire la intrebarea nr. 28 (G1), 28 (G2), 26 (G3) si 24 (G4):
Contestatiile sunt neintemeiate, iar variantele de raspuns corecte sunt A si C prin raportare la art. 934 —
935 C.proc.civ. si art. 388 Cod civil. La cererea sotului nevinovat, instanta poate acorda despagubiri



numai atunci cand divortul se pronunta din culpa exclusiva a celuilalt sot. Per a contrario nu pot fi
acordate despagubiri atunci cand culpa in desfacerea casatoriei apartine ambilor soti si nici in cazul
divortului pentru separarea in fapt indelungata. Cerinta grilei era in sensul analizei demersurilor legale
posibile si nu a celei mai avantajoase variante.

Cu privire laintrebarea nr. 29 (G1), 29 (G2), 27 (G3) si 23 (G4):

Contestatiile sunt neintemeiate avand in vedere art. 503 alin. (2) pct. 2 C.proc.civ. Acest motiv de
contestatie in anulare se refera la savarsirea unei erori materiale si nu a unei greseli de judecata. Critica
contestatorului recurent n sensul ca instanta de recurs nu a dat eficienta unui contract de depozit
incheiat intre cele doud parti reprezintd o problemd de apreciere a probelor, aspect care nu se
incadreaza in dispozitiile art. 503 alin. (2) pct.2 C.proc.civ. Varianta A nu este corecta intrucat aspectele
invederate nu se circumscriu niciunuia dintre motivele limitativ prevazute de dispozitiile legale care
reglementeaza contestatia in anulare speciala.

Cu privire la intrebarea nr. 30 (G1), 25 (G2), 24 (G3) si 29 (G4):

Contestatiile sunt neintemeiate avand in vedere faptul ca art.701 alin. (5) C.proc.civ. presupune drept
unica conditie pentru continuarea executarii silite, dupa incetarea suspendarii, formularea unei cereri
in acest sens de catre partea interesatd. Obligatia emiterii unei noi somatii este prevazuta de art. 699
alin. (1) si 2 C.proc.civ. in ipoteza formularii unei noi cereri, dupad perimarea executarii.

Cu privire la intrebarea nr. 31 (G1), 33 (G2), 38 (G3) si 34 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (5) C.pen.

Cu privire la intrebarea nr. 32 (G1), 36 (G2), 31 (G3) si 40 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere dispozitiile art. 43 alin. (2) C.pen.

Cu privire la intrebarea nr. 33 (G1), 40 (G2), 36 (G3) si 37 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere dispozitiile art. 129 alin. (2) C.pen.

Cu privire la intrebarea nr. 34 (G1), 32 (G2), 39 (G3) si 35 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, in raport de prevederile art. 118 C.pen.

Cu privire la intrebarea nr. 35 (G1), 35 (G2), 34 (G3) si 33 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere dispozitiile art. 159 alin. (1) si (3) C.pen.

Cu privire la intrebarea nr. 36 (G1), 37 (G2), 37 (G3) si 36 (G4):

Raspunsul corect este cel initial, avand n vedere ca premeditarea presupune pregatirea comiterii
infractiunii si, totodata, detasarea psihica a faptuitorului, in timp ce intentia repentind este o
modalitate a intentiei care consta in comiterea faptei in mod neprevazut (brusc, neasteptat).

Cu privire la intrebarea nr. 37 (G1), 34 (G2), 35 (G3) si 31 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, deoarece moartea persoanei vatamate s-a produs in mod intentionat.

Cu privire la intrebarea nr. 38 (G1), 38 (G2), 40 (G3) si 38 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, deoarece interesul material poate fi realizat si poate fi considerat un
motiv josnic.

Cu privire la intrebarea nr. 39 (G1), 31 (G2), 32 (G3) si 39 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere ca infractiunea de marturie mincinoasa este o
infractiune cu autor unic (in persona propria), in cazul careia este exclus autoratul.



Cu privire la intrebarea nr. 40 (G1), 39 (G2), 33 (G3) si 32 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (2) lit. c)

Cu privire la intrebarea nr. 41 (G1), 43 (G2), 47 (G3) si 44 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art.400 alin. (1) teza finala
C.p.p. minuta se semneaza de membrii completului de judecata.

Cu privire la intrebarea nr. 42 (G1), 48 (G2), 41 (G3) si 41 (G4):

Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) C.p.p. partea
responsabila civilmente poate fi introdusa in cauza la cererea partii indreptatite potrivit legii civile si
poate interveni Tn procesul penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti la prima instanta de
judecata.

Cu privire la intrebarea nr. 44 (G1), 46 (G2), 44 (G3) si 48 (G4):
Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 414 alin. (2) C.p.p. asupra
renuntarii la apel cu privire la latura civild a cauzei, partea civild B.C. nu mai poate reveni;

Cu privire la intrebarea nr. 45 (G1), 41 (G2), 50 (G3) si 46 (G4):

Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (5) C.p.p. raportat
la calitatea de suspect detinutd de A.B. fatd de acesta se poate dispune doar mdsura preventiva a
retinerii.

Cu privire laintrebarea nr. 46 (G1), 49 (G2), 42 (G3) si 50 (G4):

Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (5) lit. b C.p.p. dupa
constituirea ca parte civila, A.B. poate mari intinderea daunelor materiale solicitate prin cererea de
constituirea ca parte civild, pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Cu privire la intrebarea nr. 47 (G1), 47 (G2), 45 (G3) si 45 (G4):

Raspunsul corect este cel initial, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art.341 alin. (6) lit. a si c din
C.p.p. in solutionarea plangerii formulate de A.B. impotriva solutiei de clasare a cauzei, la judecatorul
de camerd preliminara, acesta din urma poate respinge plangerea ca nefondata sau poate admite
plangerea, si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate daca prin aceasta nu se creeaza o
situatie mai grea pentru A.B.

Pentru Comisia Nationala de Examen
Av. dr. Traian BRICIU



