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Speta 1

Domnul NC lucra, incepand de la 14 februarie 2009, in calitate de agent calificat la N.,
societate care facea parte din grupul comercial C. al carei capital social era detinut Tn totalitate
de SEPI. Aceasta din urma este o societate publica comerciala subordonata Ministerul Economiei
si al Administratiei Publice, al carei obiectiv constda in gestionarea si in rentabilizarea
participatiilor cu caracter comercial care i-au fost atribuite de guvern.

Tn luna iulie 2013, N. detinea doud unitati, situate la Valencia si la Barcelona (Spania), in
care erau incadrate 164 si, respectiv, 20 de persoane. Domnul NC isi desfasura activitatea in
cadrul unitatii din Barcelona. La 20 iulie 2013, aceasta intreprindere a concediat 14 salariati la
unitatea din Valencia, invocand o reducere a cifrei de afaceri timp de trei trimestre consecutive,
precum si pierderile suferite Tn cursul anului 2012 si cele previzibile pentru anul 2013. Actiunile
in justitie formulate avand ca obiect contestarea acestor concedieri au fost respinse.

Tn luna august 2013, au incetat doud contracte de muncd ale unor salariati ai unitatii din
Barcelona si, in luna septembrie 2013, a incetat contractul unui salariat al unitatii din Valencia.

n lunile octombrie si noiembrie 2013, au survenit alte cinci incetdri ale unor contracte de
munca, trei in cadrul unitatii din Valencia, iar celelalte doua in cadrul celei din Barcelona, din
cauza expirarii unor contracte de munca pe durata determinata care fusesera incheiate pentru a
face fata cresterii productiei.

La 20 decembrie 2013, domnul NC si alti 12 salariati ai unitatii din Barcelona au fost
informati cu privire la concedierea lor pentru motive economice si legate de productie, precum si
de organizare care obligau N. sa inchida unitatea respectiva si sa transfere restul personalului
vizat la Valencia. Motivele invocate erau, in esenta, aceleasi ca cele invocate cu ocazia
concedierilor intervenite in luna iulie 2013.

Potrivit prevederilor nationale:

» prin concediere colectiva se intelege incetarea contractelor de munca pentru cauze
economice, tehnice sau legate de organizare ori de productie, in cazul in care,
intr-o perioada de 90 de zile, aceasta afecteaza cel putin:



a) 10 lucratori in intreprinderile care incadreaza mai putin de 100 de lucratori;

b) 10 % din numarul lucratorilor in intreprinderile care incadreaza intre 100 si 300
de lucratori;

c) 30de lucratoriin intreprinderile care incadreaza mai mult de 300 de lucratori.

» se considerd ca existd cauze economice in cazul in care rezultatele intreprinderii
indica o situatie economica negativa, cum ar fi cazurile caracterizate prin existenta
unor pierderi actuale sau previzibile ori prin diminuarea persistenta a nivelului
veniturilor obisnuite sau a vanzarilor. In orice caz, diminuarea este considerata
persistenta in cazul in care, timp de trei trimestre consecutive, nivelul veniturilor
obisnuite sau al vanzarilor in fiecare trimestru este mai scazut decat cel inregistrat
in acelasi trimestru al anului anterior.

» se considera ca exista cauze tehnice atunci cand schimbarile intervin, printre altele,
in domeniul mijloacelor sau al instrumentelor de productie; cauzele sunt
considerate a fi legate de organizare atunci cand schimbarile intervin in special in
domeniul sistemelor si al metodelor de lucru ale personalului sau in modul de
organizare a productiei, iar cauzele sunt considerate a fi legate de productie atunci
cand schimbarile intervin in special in legatura cu cererea de produse sau de
servicii pe care intreprinderea intentioneaza sa le introduca pe piata.

» prin concediere colectiva se intelege si incetarea contractelor de munca ale
intregului personal al intreprinderii, cu conditia ca numarul lucratorilor afectati sa
fie mai mare de cinci, atunci cdnd concedierea colectiva are loc in urma incetarii
totale a activitatii intreprinderii pentru aceleasi cauze precum cele mentionate mai
Sus.

» la calculul numarului de incetari ale contractelor de munca se va tine seama si de
toate celelalte fincetari intervenite in perioada de referinta la initiativa
intreprinzatorului, pentru alte motive, care nu au legatura cu persoana lucratorului
si sunt diferite de cauze economice, tehnice sau legate de organizare ori de
productie, cu conditia ca numarul lucratorilor afectati sa fie cel putin egal cu cinci.

» in cazul in care, pentru perioade succesive de 90 de zile si in scopul eludarii
dispozitiilor nationale, intreprinderea efectueaza incetari ale contractelor de
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munca intr-un numar inferior pragurilor indicate si fara aparitia de noi cauze care
sa justifice acest comportament, aceste noi incetari ale contractelor de munca sunt
considerate a fi efectuate cu incalcarea legii si sunt declarate nule si fara efect.

Domnul NC a contestat concedierea sa, invocand nulitatea acesteia, pentru motivul ca N.
ar fi eludat in mod fraudulos aplicarea procedurii referitoare la concedierile colective care, in
temeiul Directivei 98/59, ar avea caracter obligatoriu.

Reclamantul din litigiul principal considera, pe de o parte, ca N. ar fi trebuit sa recurga la
aceasta procedura, intrucat inchiderea unitatii din Barcelona, care a condus, in luna decembrie
2013, la 16 incetari ale raporturilor de munca, putea fi considerata ca fiind o concediere
colectiva, dat fiind ca aceasta inchidere si concedierea ansamblului personalului echivalau cu
inchiderea intreprinderii sau cu incetarea activitatii comerciale a acesteia.

Domnul NC sustine, pe de alta parte, ca, avand in vedere ca trebuie sa se tina seama de
toate incetarile contractelor de munca, care le includ si pe cele ale unor contracte de munca pe
durata determinata, era atins pragul definit de reglementarea nationala de transpunere a
Directivei 98/59 dincolo de care procedura referitoare la concedierea colectiva este obligatorie.

Tn aceste conditii, Tribunalul a hot&rat s3 suspende judecarea cauzei si s3 adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

1) Notiunea «unitate», ca «notiune de drept comunitar» esentiala pentru definirea a

ceea ce trebuie sa se inteleaga prin «concediere colectivd» in contextul articolului 1

alineatul (1) din Directiva 98/59 si avand in vedere caracterul de norma minima al

directivei in sensul articolului 5 din aceasta, admite o interpretare care sa permita ca
norma de transpunere in reglementarea interna a statului membru sa raporteze domeniul
de calcul al pragului numeric exclusiv la ansamblul «intreprinderii», cu excluderea acelor
situatii In care, daca «unitatea» ar fi fost considerata element de referinta, ar fi fost
depasit pragul numeric previzut de dispozitia mentionatd? Tn cazul unitatilor din Valencia

si, respectiv, din Barcelona, a operat sau nu o concediere colectiva in sensul articolului 1

alineat (1) din Directiva 98/59?”

2) in vederea calculdrii numarului de concedieri care pot fi luate in calcul pentru a

stabili posibila aplicabilitate a «concedierilor colective», astfel cum este definita la articolul

1 alineatul (1) din Directiva 98/59, fie ca o «concediere efectuatd de un angajator»

[articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a)], fie ca «incetare a contractului de muncd

care se produce la initiativa angajatorului dintr unul sau mai multe motive, fdara legdaturd

cu persoana lucrdtorului, cu conditia existentei a cel putin cinci concedieri» [articolul 1

alineatul (1) al doilea paragraf], trebuie luate in calcul cazurile de incetare individuala



pentru motivul expirarii contractelor pe duratda determinata (expirarea duratei sau
realizarea lucrarii sau a serviciului) precum cele prevazute de reglementarea nationala?

3) Notiunea «concedieri colective efectuate in cadrul contractelor de muncd incheiate
pe perioade de timp limitate sau pentru sarcini specifice» in sensul normei de neaplicare
prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 98/59 se defineste exclusiv prin
criteriul strict cantitativ prevazut la articolul 1 alineatul (1) primul paragraf litera (a) sau
este necesar, in plus, ca motivul de incetare colectiva sa rezulte din acelasi context de
incadrare in munca colectiva pentru aceeasi durata, acelasi serviciu sau aceeasi lucrare?”

Lucrarea profesionald nr. 1:

Aratati care va fi solutia CJUE in cauza prezentata mai sus. Motivati.

Speta 2

MFID este o intreprindere publica insarcinata cu prestarea serviciului de manipulare a
unitatilor de transport intermodal Tn terminalul Valencia (Spania). Acest serviciu este prestat in
favoarea R.O.

n temeiul unui contract de gestiune de servicii publice, care produce efecte de la 1 martie
2008, MFID a externalizat gestiunea serviciului mentionat incredintandu-| societatii A. Societatea
A. furniza aceasta prestatie in instalatiile detinute de MFID si prin intermediul unor macarale
care apartineau acesteia din urma. Respectivul contract a fost incheiat pe o durata de 48 de luni.
La expirarea termenului, acesta a fost prelungit pana la 30 iunie 2013.

Tn luna mai a anului 2013, MFID i-a detasat pe unii dintre salariatii sdi la societatea A.
pentru ca acestia sa urmeze, prin imersiune, o formare in cadrul personalului societatii
mentionate.

Tn luna iunie a anului 2013, MFID a informat societatea A. cd nu dorea s prelungeasc
contractul dupa data de 30 iunie 2013, pentru motivul ca, Tncepand cu acea data, urma sa
furnizeze ea insasi serviciul in discutie n litigiul principal cu propriul personal. MFID a comunicat
de asemenea societatea A. ca refuza sa fie subrogata in drepturile si obligatiile acesteia din urma
in privinta personalului sau.

n consecint3, societatea A. a efectuat concedierea colectivd pe motive economice a mai
multor lucratori, printre care domnul P.A,, care era afectat anterior executarii contractului de
gestiune de servicii publice incheiat cu MFID.

La 30 iulie 2013, domnul P.A. a formulat o actiune impotriva MFID, a Fondului de
garantare salarialda si a societatii A. la Tribunalul pentru Litigii de Munca din Valencia, pentru
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motivul ca, la expirarea contractului Tncheiat cu societatea A.,, MFID avea obligatia de a se
substitui acesteia in raportul sdu de munca cu personalul. Potrivit domnului P.A., preluarea in
gestiune directa de catre MFID a furnizarii serviciului in discutie in litigiul principal constituia un
transfer de intreprinderi in sensul reglementdrii nationale. Tn consecintd, domnul P.A. a solicitat
anularea concedierii sau, cu titlu subsidiar, declararea ilegala a acesteia si obligarea MFID sa il
reintegreze Tn cadrul personalului sau.

Potrivit prevederilor nationale:

> Transferul unei intreprinderi, al unui centru de munca sau al unei unitati de

productie autonome nu duce, ca atare, la incetarea raportului de munca; noul
angajator se subroga in drepturile si obligatiile angajatorului precedent in ceea ce
priveste contractul de munca si in materie de asigurari sociale, inclusiv in
angajamentele referitoare la pensii, in conditiile prevazute de reglementarea
specifica aplicabila si, in general, Tn toate obligatiile in materie de protectie sociala
complementara pe care cedentul le-ar fi subscris.

> Se considera transfer al unei intreprinderi transferul unei unitati economice care si

mentine identitatea, inteleasa ca ansamblu organizat de mijloace, cu obiectivul de
a desfasura o activitate economica, indiferent daca acea activitate este centrala
sau auxiliara.

Instanta mentionata a admis actiunea domnului P.A., declarand nelegala concedierea si
dispunand obligarea MFID la plata unei indemnizatii de 28 793,29 euro. Domnul P.A,, la randul
sau, a trebuit sa restituie societatii A. indemnizatia in cuantum de 9 557,87 euro pe care aceasta
i-o platise in temeiul rezilierii contractului sau de munca.

Aceeasi instantd a considerat ca, prin faptul ca a refuzat sa se substituie societatii A. in
raportul de munca dintre aceasta din urma si domnul P.A., MFID si-a incalcat obligatia ce rezulta
din interpretarea conforma a reglementarii nationale cu Directiva 2001/23. Astfel, ar fi existat un
transfer de intreprinderi intrucat serviciul in discutie in litigiul principal era furnizat in continuare
prin intermediul acelorasi elemente materiale esentiale pentru furnizarea sa, pentru acelasi
client si in aceleasi instalatii.

MFID a atacat cu apel aceasta decizie a Tribunalul pentru Litigii de Munca din Valencia la
Curtea Superioara de Justitie a comunitatii autonome Tara Bascilor.

Aceasta din urma instanta apreciaza ca Curtea nu a transat inca aspectul daca notiunea de
transfer al unei intreprinderi in sensul Directivei 2001/23 cuprinde cazurile de preluare a
gestiunii directe a unui serviciu public de catre intreprinderea insarcinata sa presteze acest
serviciu in cazul in care, pe de o parte, intreprinderea mentionata decide sa recurga pentru
aceasta gestiune la propriul personal, fara a-lI prelua pe cel al cocontractantului caruia fi
incredintase anterior respectiva gestiune, si, pe de alta parte, mijloacele materiale utilizate,
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esentiale pentru realizarea serviciului mentionat, au apartinut intotdeauna intreprinderii
respective care i impunea acestui cocontractant sa le utilizeze.

Tn aceste conditii, Curtea Superioard de Justitie a comunitatii autonome Tara Bascilor a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

LArticolul | [alineatul (1)] litera (b) din Directiva 2001/23 coroborat cu articolul 4 alineatul
(1) din aceasta] se opune unei interpretari a legislatiei nationale care nu obliga o intreprindere
din sectorul public Tnsarcinata cu prestarea unui serviciu inerent propriei activitati si care
necesitda mijloace materiale specifice esentiale prestarii acestui serviciu sa preia personalul
antreprenorului cocontractant caruia i incredintase acest serviciu, impunandu-i sa utilizeze
mijloacele materiale aflate Tn proprietatea sa in cazul in care decide sa nu prelungeasca
contractul si sa isi asume ea insasi prestarea serviciului cu personal propriu si fara a-l prelua pe
cel utilizat de cocontractant, astfel incat serviciul sa fie prestat in continuare in acelasi mod, dar
de alti lucratori in serviciul altui angajator?”

Lucrarea profesionald nr. 2:

Aratati care va fi solutia CJUE in cauza prezentata mai sus. Motivati.

Lucrarea profesionald nr. 3:

Analizati regimul juridic al protectiei acordate salariatilor in cazul transferului de
intreprindere, potrivit legii romdne. Analizati dacd prevederile Directivei 2001/23/CE privind
privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor
in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau pdrti de intreprinderi sau unitati, au fost
transpuse corect si complet in legislatia romdna.



