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Speta 1

Prin plangerea penala inregistrata in data de 13.10.2009 pe rolul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti sub nr. de dosar 100/P/2009 (aflata la filele 5-8 din
vol. 3 al dosarului de urmarire penala nr. 100/P/2009 al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti), partea vatamata E. a solicitat inceperea urmaririi penale, punerea
in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a faptuitorului A., avocat in Baroul
Bucuresti, sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale, uz
de fals, Tnseldciune in conventie si santaj, prevazute de art. 288, 291, 215 alin. (1) si (3)
si art. 194 alin. (1) din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal, precum si a infractiunilor
de evaziune fiscala si bancruta frauduloasa.

In motivarea in fapt a plangerii, partea vitimatd a precizat, in esentd, c3 a
formulat cerere de chemare in judecata a paratilor B. si C., fiind format dosarul civil nr.
101/1997, pe rolul Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, avand ca obiect revendicarea
de la parati a unui teren in suprafata de 1000 m.p. situat in Bucuresti, Sect.6. L-a
anjagat, in calitate de aparator, pe avocatul A. care, contrar obligatiilor ce deriva din
Legea nr. 51/1995 privind profesia de avocat, a refuzat sa i elibereze contracte de
asistenta juridica si a incasat sume importante de bani in contul onorariului, fara a-i
elibera chitante justificative si facturi fiscale.

Dupa solutionarea procesului de revendicare, faptuitorul I-a convocat pe partea
vatamata la sediul cabinetului sau de avocat, unde i-a solicitat sa semneze o conventie
redactata de el, avand ca obiect valorificarea terenului revendicat si impartirea sumei
obtinute din vanzare, conventie pe care partea vatamata a semnat-o sub presiune,
fiind amenintat de faptuitor in sensul ca vor pierde alt proces care avea ca obiect
evacuarea unui tert de pe terenul castigat si plata lipsei de folosinta. Asa fiind, in urma
manoperelor frauduloase exercitate de faptuitor, in data de 30.03.2002, partea
vatamata a semnat asa-zisa conventie in care faptuitorul a inserat si suma de
20.000.000 Rol reprezentand pretinse cheltuieli efectuate.

Continuand seria manoperelor frauduloase, in incercarea de a acoperi faptul ca a
incasat importante sume de bani pentru care nu a eliberat chitante si pentru care nu a
platit impozit, ulterior, in datele de 28.05.2003 si 30.09.2003 faptuitorul a intocmit
doua contracte de asistenta juridica pe care le-a semnat, cu precizarea ca la data la
care i le-a prezentat partii vatamate, avocatul completase doar petitul acestora, nu si
continutul lor, asigurand-o pe partea vatamata ca acestea au ca obiect activitatea pe



care a desfasurat-o pana in momentul respectiv si urmau a fi folosite la emiterea
chitantelor justificative pentru sumele de bani pe care partea vatamata i le-a platit in
decursul anilor.

Procedand in acest fel, faptuitorul a denaturat continutul contractelor de
asistenta juridica prin alterarea lor, fapt ce a produs consecinte juridice, deoarece
inscrisurile au fost folosite la executorul judecatoresc cand faptuitorul a cerut punerea
lor in executare silita.

Toata pretinsa activitate infractionald descrisa mai sus a culminat cu executarea
silita a partii vatamate de catre faptuitor in dosarul nr. 103/2008 al Biroului
Executorilor Judecatoresti “D”, prin infiintarea popririi pe pensie, urmarindu-se si
executarea sa imobiliara.

Partea vatamata a mai precizat ca se constituie parte civila in procesul penal cu
suma de 93.850,80 de lei reprezentand daune morale, in urma suferintelor pricinuite
sanatatii sale din cauza manoperelor ilicite ale faptuitorului, manopere care au
culminat cu infiintarea popririi pe pensia sa.

In drept, partea civild a invocat prevederile art. 221 si art. 222 din Legea nr.
29/1968 privind Codul de procedura penala.

n dovedirea pléngerii, partea civild a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si
a probei testimoniale cu depozitiile martorilor care cunosc in mod direct imprejurarile
la care a facut referire in plangere.

in data de 16.02.2010, partea civild E. a formulat o completare la plangerea
penala initiala inregistrata sub nr. 100/P/2009 impotriva faptuitorului A. (aflata la filele
137-141 din vol. 3 al dosarului de urmarire penala nr. 100/P/2009 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti), cu privire la fapte noi, respectiv infractiunea de
sustragere sau distrugere de inscrisuri, prevazuta de art. 242 alin. (1) din Legea nr.
15/1968 privind Codul penal, referitoare la sustragerea inscrisurilor aflate la filele 381-
382 din dosarul civil nr. 4638/2003 care s-a aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti.

Lucrarea profesionala 1
Care este incadrarea juridica corecta a faptelor?

Lucrarea profesionala 2
Analizati incidenta in cauza a principiului aplicarii legii penale mai favorabile,
prevazut de art. 5 alin. (1) C.pen.

Lucrarea profesionald 3

Formulati aparari, in calitate de avocat al inculpatului, pentru individualizarea
judiciara a pedepsei, conform art. 72 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal, cu
aplic. art. 5 alin. (1) C.pen.
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Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Targu Mures la data de
30.12.2014 sub nr. xxx Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures a declarat apel
impotriva sentintei penale nr. 111/09.12.2014 pronuntata de Judecatoria Targu
Mures. Tn motivarea apelului, procurorul criticd solutia de achitare a inculpatului
dispusa de prima instanta si solicita condamnarea inculpatului. Inculpatul nu a dorit
sa faca noi declaratii in fata instantei de apel. S-a asigurat asistenta juridica prin
aparator ales. Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de control a retinut
urmatoarea situatie de fapt:

Prin sentinta penald nr. 111/ 09.12.2014 pronuntatda de Judecatoria Targu
Mures, s-au hotarat urmatoarele:

in baza art. 396 alin (1) si 5 C.proc.pen. raportat la art. 16 alin (1) lit.c
C.proc.pen. a fost achitat inculpatul I.G., pentru savarsirea infractiunii de conducere
pe drumurile publice a unui autovehicul fara a poseda permis de conducere, fapta
prevazuta de art. 86 alin (1) din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 3 C.pen.

Tn temeiul art. 398 raportat la art. 275 alin (3) C.proc.pen., cheltuielile judiciare
au ramas in sarcina statului.

S-a luat act ca inculpatul a fost asistat de avocat ales. Pentru a pronunta
aceasta hotarare, prima instanta a retinut urmatoarele:

Din cuprinsul actelor si probelor administrate, instanta a analizat in primul rand,
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de 20.07.2013, incheiat
de catre lucratorul de politie O.N.M., audiat in calitate de martor in faza cercetarii
judecatoresti. S-a observat, asadar, ca singura persoana care a intocmit actul
respectiv era martorul O., intrucat acesta nu forma patrula cu niciun alt politist,
indeplinind functia de control si coordonare a celorlalte echipaje de politie din tura
de serviciu. Mai apoi, procesul-verbal prevedea ca a fost intocmit "in prezenta
martorilor asistenti B.M". Audiat in calitate de martor in faza cercetarii judecatoresti,
B.M. a prezentat o varianta total diferita fata de cea retinuta de catre organele de
politie, Tn sensul ca in ziua de 20.07.2013, se afla in centrul mun. Targu Mures
impreuna cu anumiti membri ai familiei sale si ca a fost abordat de catre lucratorul de
politie C.F. care i-a solicitat sa il insoteasca la sediul Politiei Mun. Targu Mures, unde i
s-a spus sa semneze anumite acte, fara insa a cunoaste continutul. Astfel, audiat in
fata instantei cu privire la intocmirea procesului-verbal de constatare a infractiunii
flagrante, martorul O.N.M. a declarat ca nu isi amintea imprejurarile in care martorul
B.M. a semnat actul constatator, intrucat a trecut ceva timp de atunci. Din declaratiile
martorului B.M. coroborate cu cele ale martorului C.F., a rezultat insa ca martorul
B.M. nu a fost la locul constatarii infractiunii de catre lucratorul de politie 0.N.M,, ci a
fost luat din centrul mun. Targu Mures de catre martorul C.F., lucrator de Politie in
cadrul aceluiasi compartiment ca si O.N.M. si condus la sediul organelor de politie, si
abia in acest moment martorul a semnat procesul-verbal. Cu privire la ce anume s-a
intamplat la sediul politiei, martorul C.F. a aratat ca nu stia, intrucat el doar a dus
martorul acolo, dupa care a plecat, raspunzand apelului lansat de catre martorul O.N.
prin statia de emisie-receptie. Mai mult decat atat, din coroborarea declaratiilor



martorului B.M. cu procesul-verbal prin care organele de politie atesta ca in cursul
urmaririi penale acesta nu si-a scris singur declaratia, a rezultat ca martorul nu era
alfabetizat si nu cunostea continutul actului pe care I-a semnat.

Aceste aspecte au fost de importanta deosebitd, intrucat procurorul, in
sustinerea acuzatiei, a aratat in actul de sesizare a instantei ca martorul B.M. I-ar fi
vazut pe inculpat conducand autoturismul pe str. Valea Rece, iar mai apoi pe str.
Sighisoarei din mun. Targu Mures, ori asa cum s-a stabilit mai sus, martorul nu avea
cum sa vada daca inculpatul a condus vreun autoturism sau nu, de vreme ce acesta
nu a fost in zona respectiva si nu a luat parte in mod direct, prin propriile sale simturi,
la intocmirea procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante.

Chiar daca Parchetul s-a sesizat pentru infractiunea de marturie mincinoasa,
cert a fost ca martorul nu a fost prezent la locul savarsirii faptei, iar ezitarile
lucratorului de politie care a intocmit actul, coroborate cu declaratiile martorului
B.M. si ale martorului C.F. consfintesc acest lucru. In aceste conditii instanta a
constatat ca singurul element, care a mai ramas din acuzatia penala formulata de
procuror, era un proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante, al carui
semnatar nu isi mai aducea aminte daca martorul asistent a fost prezent sau nu, in
conditiile in care acesta se afla singur in masina organelor de politie. Mai mult decat
atat, mijlocul de proba a fost obtinut prin incadlcarea principiului loialitatii
administrarii probelor. Tn exercitarea functiei de urmdrire penald, constatarea si
investigarea infractiunii flagrante, prezinta importanta deosebita intrucat are o serie
de particularitati datorita faptului ca este descoperita Tn momentul savarsirii sau
imediat dupa savarsire, iar datele obtinute, suficient de consistente, trebuie
administrate in conformitate cu principiul loialitatii administrarii probelor. Incilcarea
acestui principiu genereaza obstacole insurmontabile si poate constitui o cauza a
erorilor judiciare. Metoda martorului de serviciu la care au apelat organele de politie
in cauza de fata este inadmisibila intr-un stat de drept, iar magistratul judecator, in
exercitarea functiei sale de jurisdictie, este chemat sa cenzureze aceste practici
abuzive ale organelor de stat si sa asigure echilibrul intre acuzare, reprezentata de
procuror, si aparare. De altfel, chiar procurorul a avut dubii asupra declaratiilor date
de martorul B.M., de vreme ce la data de 13.05.2014 a emis ordonanta de delegare
prin care dispunea reaudierea martorului B.M. Declaratia luata astfel, era scrisa tot
de catre organul de politie, ba mai mult, instanta a constatat ca aceasta din ultima
declaratie (data la data de 20.05.2014) a fost luata in scopul de a preciza ca martorul
B.M. ar fi vazut cand inculpatul conducea autoturismul, declaratia initiala din data de
20.07.2013 neprecizand acest lucru si fiind ambigua, aspect care nu a facut decat sa
intareasca faptul ca martorul nu l-a vazut pe inculpat in momentul savarsirii faptei
sau descoperirii acestuia, ci a semnat, la indemnul organelor de politie, anumite acte
al caror continut nu il cunostea. Instanta a constatat ca in cauza nu s-a respectat nici
principiul aflarii adevarului prevazut de art. 5 alin (2) C.proc.pen. si art. 100 alin (1)
C.proc.pen., intrucat organele de urmarire penala, in exercitarea rolului lor activ si-au
concentrat activitatea pe obtinerea de probe in mod exclusiv in defavoarea
inculpatului, ignorand dubiile care existau cu privire la administrarea probei cu
martori. Daca in cazul organului de politie, ca organ de executie, aceasta strategie de



obtinere de probe in mod neloial are o veche traditie, "martorul de serviciu" fiind o
activitate des intalnita la nivelul politiei, procurorul, ca organ cu functie de urmarire
penala ar trebui sa cenzureze asemenea metode ale organelor de stat, intrucat
dispune de cadrul legal si materie in acest sens.

Lucrarea profesionald 4
Care este incadrarea juridica corecta a faptelor ?

Lucrarea profesionald 5
Care este legea penala mai favorabila?

Lucrarea profesionalda 6
Care va fi solutia pronuntata de catre instanta de control judiciar ?

Speta 3

n fapt, inculpatul X a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de
delapidare prevazuta in art. 295 C. pen. rap. la art. 309 C. pen., retinandu-se ca, luna
decembrie 1999, in calitate de gestionar in cadrul unei institutii publice, si-a Tnsusit
mai multe bunuri mobile, in valoare de 2.500.000 lei.

Prin sentinta pronuntata in data de 01.06.2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald, apreciind ca legea penald mai favorabila este legea noua, in temeiul art. 16
alin. (1) lit. f) C. proc. pen., a dispus incetarea procesului penal, datorita implinirii
termenului de prescriptie speciala.

Avand in vedere datele si Tmprejurarile prezentate mai sus, trebuie sa
raspundeti motivat la urmatoarele intrebari:

Lucrarea profesionala 7
Care este legea penala mai favorabila?

Lucrarea profesionala 8

Ce se intelege prin pedeapsa prevazuta de lege, in cazul dispozitiilor art. 309 C.
pen., limitele prevazute in art. 295 sau cele majorate cu jumatate, conform
dispozitiilor derogatorii?

Lucrarea profesionala 9
Aratati daca solutia instantei este sau nu legala?
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n fapt, Societatea K a fost trimisd in judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 1, alaturi de un angajat al acesteia, inculpatul X, pentru
comiterea, in coautorat, a infractiunii de ucidere din culpa.

n actul de sesizare, s-a retinut c3 atat Societatea K, in calitate de angajator, cat
si inculpatul X, in calitate de sef de santier, raspund penal pentru ca, prima nu a
instituit un sistem eficace de control privitor la activitatea muncitorilor aflati in
santier, iar al doilea nu a supravegheat in mod corespunzator respectarea regulilor
specifice domeniului de activitate, omisiuni care au determinat prabusirea unei
schele gresit montate si pierderea vietii unui muncitor, in data de 21 ianuarie 2014.

Avand in vedere datele si Tmprejurarile prezentate mai sus, trebuie sa
raspundeti motivat la urmatoarele intrebari:

Lucrarea profesionala 10
Care este legea penala mai favorabila?

Lucrarea profesionala 11
Daca Societatea K poate fi trasa la raspundere penala?

Lucrarea profesionala 12
Aratati daca infractiunile din culpa pot fi savarsite in coautorat?
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