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Speta 1

La data de 7.04.2015, AM a sesizat Judecatoria sector 1 Bucuresti cu o actiune in
revendicarea unui imobil (casa +teren) evaluat la suma de 190.000 lei, de la parata
SC.AXA SRL, cu sediul in Buftea, motivand ca a fost plecat la munca in Italia, iar cand s-a
intors a descoperit ca paratii ocupa abuziv proprietatea sa. La cererea de chemare in
judecata, reclamantul a anexat: actul autentic de vanzare-cumparare prin care parintii sai
dobandisera imobilul in anul 1995, certificatele de deces ale parintilor sai, certificatul fiscal
din care rezulta o valoare impozabila de 200.500 lei a imobilului revendicat, extrasul de
carte funciara din care rezulta ca parintii lui AM (defunctii AV si AN) figurau ca proprietari
al imobilului, certificatul de calitate de mostenitor de pe urma parintilor [din care rezulta
ca mostenitorii sunt AM si sora acestuia (minora), A.L.]; taxa judiciara de timbru in valoare
de 900 lei si Tmputernicirea avocatiala a avocatului BM, care a semnat actiunea.

Parata, prin reprezentant conventional SC MBT SRL, a formulat si a depus la dosar
intampinare in termenul indicat de instanta, prin care au solicitat respingerea actiunii in
revendicare ca neintemeiata, insa, in prealabil, au invocat: exceptia de necompetentd
teritoriald, aratand ca imobilul are o latura in sectorul 1 Bucuresti si o latura in raza
administrativa a comunei Chitila (judetul llfov), astfel ca, cererea trebuia introdusa la
Judecatoria Buftea, precum si exceptia de necompetentd materiald, avand in vedere
valoarea imobilului Tn litigiu. Au mai invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active,
aratand ca cererea in revendicare trebuie introdusa de toti coproprietarii impreuna, deci si
de AM si de sora acestuia A.L. Pe fondul cauzei parata a aratat ca a dobandit imobilul in
litigiu, prin cumparare de la SC XYZ SRL, potrivit facturii seria F nr.000123/20.10.2011,
factura inscrisa in contabilitatea firmei. Totodata, SC XYZ SRL a formulat si cerere de
chemare in garantie a SC ANA SRL, de la care dobandise imobilul. Intdmpinarea si cererea
de interventie au fost semnate de SC MBT SRL si de avocatul acesteia, dl.MN, care a atasat
si Imputernicirea avocatiala. Au atasat la dosar factura seria F nr.000123/20.10.2011 si
dovada inregistrarii acesteia in contabilitatea SC AXA SRL.

Instanta a dispus comunicarea intampinarii catre reclamant, punandu-i in vedere sa
depuna raspuns la intdmpinare. Prin raspunsul la intampinare, AM a solicitat respingerea
exceptiilor ca neintemeiate, iar pe fond, a invederat instantei ca vanzarea-cumpararea
imobilului altuia nu poate produce niciun efect fata de adevaratul proprietar, iar, pe de alta
parte, a invocat pe cale de exceptie substantiala nulitatea actului intitulat ” factura seria F
nr.000123/20.10.2011". Totodata, AM a solicitat anularea intampinarii si a cererii de
chemare in garantie, invocand lipsa dovezii calitatii de reprezentant a SC MBT SRL si a
avocatului acesteia, dl.MN.

Instanta a fixat primul termen de judecata la data de 14.06.2015, termen la care
reclamantul nu s-a prezentat, fiind prezent doar avocatul MN, care a invocat exceptia
insuficientei timbrdri a cererii de chemare in judecata. Instanta a respins exceptia de
netimbrare motivand ca cererea a fost timbrata si ca, oricum, paratul nu are calitate sa



invoce netimbrarea, aceasta fiind o chestiune care se rezolva intre instanta si reclamant in
etapa de verificare si regularizare a cererii prevazuta de art.200 C.proc.civ., iar impotriva
modului de stabilire a taxei de timbru nu se poate plange decat reclamantul, pe calea
cererii de reexaminare. Instanta a pus apoi in discutie exceptiile privind competenta
instantei si a ramas in pronuntare asupra acestora, stabilind urmatorul termen de judecata
la 09.09.2015, ocazie cu care a respins cele doud exceptii de necompetenta invocate n
intdmpinare. Prin incheierea de sedinta de la termenul din 14.06.2015, instanta a respins
exceptiile de necompetenta, motivand ca: in privinta exceptiei de necompetenta
materiala, reclamantul este cel care evalueaza obiectul, iar cum valoarea a fost fixata la
190.000 lei, judecatoria este competentd, iar in privinta exceptiei de necompetenta
teritoriala, cazul reglementat de art.117 alin.(2) C.proc.civ. instituie o competenta
alternativa, reclamantul avand alegerea intre doua instante deopotriva competente. Prin
aceeasi incheiere, instanta a respins si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant cu
motivarea ca la dosarul cauzei exista imputernicirea avocatiala a avocatului MN.

La data de 12.07.2015, AM a depus la dosarul cauzei o cerere aditionald (prin care si-
a completat cererea de chemare in judecata cu un capat de cerere prin care a solicita
obligarea paratei SC AXA SRL si la plata contravalorii lipsei de folosintd a imobilului din data
de 20.10.2011 si pana la momentul eliberarii efective a imobilului catre adevaratul
proprietar), precum si o cerere de chemare in judecata a altei persoane, respectiv a surorii
sale, AL, prin reprezentantul sau legal, cerere intemeiata pe art.68-70 C.proc.civ. Totodata,
AM a invederat ca nu a fost legal citat pentru termenul din data de 14.06.2015, deoarece
citarea s-a facut la adresa imobilului in litigiu, desi el a indicat domiciliul ales in Romania la
avocatul sdu B.M. Tn acelasi timp, AM a ardtat c3 toate masurile luate la termenul anterior
sunt lovite de nulitate, intrucat s-au luat fara a fi legal indeplinita procedura de citare, asa
incat, reitereaza exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant.

Instanta a dispus comunicarea cererii aditionale si a cererii de interventie catre parata
SC AXA SRL punandu-i in vedere ca pana la termenul din 09.09.2015 sa formuleze
intampinare.

Parata nu a mai depus intampinare, insa, la termenul din 09.09.2015 a invocat oral,
in fata instantei in principal exceptia de tardivitate in privinta cererii aditionale si, n
subsidiar, exceptia prescriptiei extinctive in privinta cererii privind contravaloarea lipsei de
folosinta a imobilului. Instanta a respins exceptia de tardivitate si a dispus unirea exceptiei
de prescriptie cu fondul aratand ca daca ar solutiona-o la acel moment ar echivala cu o
antepronuntare pe un capat accesoriu de cerere, care depinde intru-totul de solutionarea
cererii principale.

AM a reiterat exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant, insa, instanta a refuzat
sa o mai puna in discutie, invocand caracterul interlocutoriu al incheierii de sedinta de la
termenul din 14.06.2015.AM a invocat exceptia de netimbrare in privinta cererii de
chemare in garantie, insa, instanta a apreciat prioritar sa puna in discutia partilor
admisibilitatea in principiu a celor doua cereri de interventie fortata, formulate de
reclamant si de parata. Dupa ascultarea partilor le-a admis in principiu si a dispus citarea
celor doi intervenienti, acordand termen la data de 11.10.2015.

La termenul din 11.10.2015, observand ca intervenienta AL a formulat la dosar Note
de sedintd prin care intelege sa-si insuseasca cererea de chemare in judecata si ca este de
acord si cu cererea prin care a fost introdusa in dosar, iar SC SC XYZ SRL nu a formulat
intdmpinare si nici nu s-a prezentat, desi a fost legal citata. Parata a solicitat instantei
calificarea cererii de nulitate a facturii F nr.000123/20.10.2011, drept cerere
reconventioanala, solicitand ca reclamantul sa timbreze la valoarea pretului. AM a
reprecizat ca nu a inteles sa ceara constatarea nulitatii pe cale de actiune, ci a invocat-o
doar incidental, ca aparare de fond, pe cale de exceptie substantiala, cauzele de nulitate



fiind nerespectarea formei ad validitatem, cauza ilicita si fraudarea legii, iar instanta a
respins solicitarea paratei.

Instanta a acordat partilor cuvantul pe probe si, dupa ascultarea acestora, a
incuviintat pentru reclamant, parata si intervenienta fortata AL proba cu inscrisuri si
interogatoriu, precum si proba cu expertiza imobiliara de evaluare a contravalorii lipsei de
folosinta a imobilului, respingand ca neutild cauzei proba cu expertiza fiscal-contabila
solicitata de reclamant (in privinta facturii de care parata se prevaleaza si a verificarii
efectuarii platii pretului Tn contabilitatea acesteia) si ca inadmisibila proba testimoniala
propusa de reclamant in sprijinul exceptiei de nulitate a facturii, fata de dispozitiile art.309
alin.(2) C.proc.civ. S-a acordat termen in vederea administrarii probelor la timp de 4
termene, consecutiv.

La termenul din 20.03.2016, constatand ca nu mai sunt alte cereri de formulat si alte
probe de administrat, instanta a declarat terminata cercetarea judecatoreasca si a acordat
partilor cuvantul pe fond, dupa care a amanat pronuntarea la data de 7.04.2016. Prin
hotararea pronuntata instanta a admis actiunea in revendicare si cererea de interventie
fortata a lui AL, dupa ce, in prealabil, a declarat nula factura seria F nr.000123/20.10.2011
si a dispus lasarea imobilului in deplina proprietate si folosinta catre AM si AL, respingand
cererea de contravaloare a lipsei de folosinta a imobilului ca prescrisa. Totodata, a admis
cererea de chemare in garantie si a obligat SC XYZ SRL la restituirea pretului actualizat cu
rata inflatiei, a spezelor vanzarii, a impozitului pe proprietate achitat la data transferului,
precum si la dobanda legala aplicata pretului de vanzare, calculata de la data chemarii sale
in judecata si pana la momentul platii efective.

Tmpotriva hot&rarii au declarat apel: reclamantul AM, parata SC AXA SRL, precum si
chemata in garantie SC XYZ SRL.

Tn apelul SC XYZ SRL, aceasta a invocat cd nu a fost legal citatd, deoarece, asa cum
rezulta si din extrasul de la Oficiul Registrul Comertului Bucuresti, la data chemarii sale in
judecata, avea sediul preschimbat la o alta adresa decat la cea la care s-a facut citarea.
Totodata, a invocat ca, in privinta cererii de chemare in garantie, intelege sa invoce in
principal exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, iar pe fond solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata, motivat de faptul ca, prin factura seria F nr.000123/20.10.2011
nu a vandut catre SC AXA SRL imobilul in litigiu, ci un spatiu logistic situat pe un teren de la
alt numar postal (sens in care ataseaza factura cu aceeasi serie si acelasi numar existenta
in contabilitatea sa), intelegand sa se inscrie in fals asupra facturii de care se prevaleaza
parata, despre care apreciaza ca a fost contrafacuta. Mai arata ca instanta a dispus
obligarea sa la plata dobanzii legale, desi nu a existat o cerere a paratei in acest sens, iar
alte obligatii de plata sunt inadmisibile.

Lucrarea profesionala nr. 1:
in calitate de avocat al apelantului-reclamant AM, redactati motivele de apel sau
concluziile asupra apelului.

Lucrarea profesionala nr. 2:
Tn calitate de avocat al apelantei-parate SC AXA SRL, redactati motivele de apel sau
concluziile asupra apelului.

Lucrarea profesionala nr. 3:
Tn calitate de avocat al apelantei-chemate in garantie SC XYZ SRL, redactati motivele
de apel sau concluziile asupra apelului.




Speta 2

La data de 1 octombrie 2015 AA si BB, in calitate de verisori primari, au avut o discutie
prin care BB a invederat faptul ca a demarat un proiect investitional in domeniul
marketingului in care a investit din surse proprii suma de 70.000 de lei, dar ar mai avea
nevoie de 50.000 de lei pentru a finaliza proiectul. Intrucat nu a identificat sursa finantarii,
BB a mentionat ca nu va putea termina proiectul initiat, urmand a pierde si suma de 70.000
de lei investiti initial.

n acest context, AA a precizat c& dispune de o suma de 50.000 de lei si cd “intelege
sa-l ajute pe verisorul lui BB, in virtutea relatiei de rudenie si avand in vedere situatia sa
financiara buna, pentru a continua proiectul si pentru a nu pierde banii investiti initial”. La
aceasta discutie au participat martori M1 si M2, rude de gradul Ill cu AA.

Dupa derularea acestei discutii, pe data de 5 octombrie 2015 AA a transferat, prin
ordin de plata bancar, catre BB, suma de 25.000 de lei, iar la data de 6 octombrie 2015, tot
prin ordin bancar de plata, s-a mai transferat catre BB suma de 25.000 de lei. Pe ambele
ordine de plata s-a mentionat, de catre AA, ,alimentare cont personal BB”.

La data de 16 noiembrie 2015, AA fiind impreuna la cumparaturi cu BB, 1l roaga pe BB
sa-i dea suma de 3000 de lei pentru a achizitiona un televizor, AA nedispunand de aceasta
suma la el. BB este de acord sa-i remita suma de 3000 de lei, ,avand in vedere relatia de
rudenie si faptul ca si AA I-a ajutat anterior cu suma de 50.000 de lei”. BB ii remite suma de
3000 de lei spunandu-i lui AA ca nu este nevoie sa-i restituie. La aceasta discutie a participat
martorul M3.

La data de 23 noiembrie 2015, AA il notifica pe BB, prin executor judecatoresc, sa-i
restituie, de indata, suma de 47.000 de lei reprezentand rest imprumut acordat si
nerestituit. In motivarea notificarii, AA mentioneaz3 ca in perioada 5-6 octombrie 2015 a
acordat verisorului sdu AA un Tmprumut de 50.000 de lei (bani care au fost transferati prin
doua ordine de platd). De asemenea, la data de 16 noiembrie 2015, BB a restituit partial
suma de 3000 de lei, iar la data de 23 noiembrie 2015, desi a fost notificat sa restituie de
indatd diferenta de 47.000 de lei, BB nu a dat curs acestei notificdri. Tn acest context, AA
considerad cd suma de 47.000 de lei este cert3 si lichida. in plus, suma de 47.000 de lei ar fi
si exigibila deoarece, chiar daca partile nu au stipulat un termen de restituire, prin
notificarea din data de 23 noiembrie 2015, s-a mentionat ca restituirea se va face ,de
indata”.

Lucrarea profesionala nr. 4

AA se prezinta la dvs. si, in calitate de avocat, va solicita sa redactati o opinie legala
cu privire la posibilitatea recuperarii pe cale judiciara, a sumei de 47.000 de lei de la BB, cu
mentionarea avantajelor si riscurilor unei asemenea demers. Avand in vedere situatia de
fapt, mai sus-prezentata, redactati opinia legala solicitata.

Lucrarea profesionala nr. 5

La data de 11 aprilie 2016, AA introduce cerere de chemare in judecata in
contradictoriu cu BB, solicitdnd restituirea restului de imprumut de 47.000 de lei. in
motivarea cererii se arata ca in perioada 5-6 octombrie 2015 acordat verisorului sau AA un
imprumut de 50.000 de lei (bani care au fost transferati prin doua ordine de platad). De
asemenea, la data de 16 noiembrie 2015, BB a restituit partial suma de 3000 de lei, iar la
data de 23 noiembrie 2015, desi a fost notificat sa restituie de indata diferenta de 47.000
de lei, BB nu a dat curs acestei notificiri. in dovedirea cererii, reclamantul AA solicitd
incuviintarea urmatoarelor probe: inscrisuri (cele doua ordine bancare de plata si



notificarea adresata prin executor judecatoresc), interogatoriul paratului BB si proba cu cei
doi martori M1 si M2.

Tn calitate de avocat al paratului BB, redactati intampinare la cererea de chemare in
judecata.

Lucrarea profesionala nr. 6

Tn calitate de avocat al paratului BB redactati o notd de probatorii prin care s& analizati
admisibilitatea, concludenta, utilitatea si pertinenta atat a probelor propuse de parat prin
intdmpinare (redactata potrivit sarcinii nr. 2), cat si a probelor propuse de reclamantul AA
prin cererea de chemare in judecata.

Speta 3

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 17.06.2015 sub nr.
xxx/2015, reclamanta SC A SRL a chemat in judecatd pe paratele SC B SRL si SC C SRL
solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa constate nulitatea absoluta a
contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. 234/07.03.2011 de BNP M.B. prin
care parata SC B SRL a instrainat catre parata SC C SRL imobilul inscris in CF nr. 345 compus
din teren si constructie situat in Bucuresti, sector 1, pentru suma de 225.000 lei.

Tn motivarea cererii reclamanta arat3 c3 este chirias in spatiul comercial ce a ficut
obiectul contractului de vanzare cumparare. Mai arata reclamanta ca vointa juridica a
societatii vanzatoare in ceea ce priveste vanzarea imobilului s-a format prin hotararea AGA
din data de 11.02.2011, hotarare a carei nulitate absoluta s-a constatat prin sentinta civila
nr.385/2012.

Astfel, dupa cum rezulta din considerentele hotararii judecatoresti, nulitatea hotararii
AGA a fost constatata pentru motive privind neregularitatea convocarii unuia dintre
asociati.

n aceste conditii, sustine reclamanta, urmeaza a se constata lipsa consimtdmantului
societatii vanzatoare, conditie esentiala de validitate, conform art. 948 C. civ. - 1864, care
atrage sanctiunea nulitatii absolute.

Prin intampinarea formulata parata SC C SRL a invocat:

- Exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei aratand faptul ca aceasta nu
justifica un interes legitim in calitatea sa de chirias In spatiul comercial respectiv si nu ar
avea nici un folos prin reintoarcerea imobilului in patrimoniul paratei vanzatoare;

- Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii, sustinand ca momentul relevant in
raport de care se apreciaza indeplinirea conditiilor cerute de lege pentru validitatea
contractului este acela al incheierii actului juridic. Astfel, la data incheierii contractului de
vanzare cumpdrare exista o hotdrare AGA valabild. in plus, hotararea judecdtoreasca prin
care s-a constatat nulitatea hotararii AGA nu isi poate extinde efectele si asupra verificarii
conditiilor de validitate ale contractului de vanzare-cumparare, cele doua acte juridice
avand conditii de validitate si cauze de ineficacitate proprii.

Parata SC B SRL nu a formulat intampinare.

Lucrarea profesionala nr. 7
Tn calitate de avocat al reclamantei SC A SRL formulati raspunsul la intdmpinare.



Parata SC C SRL depune cerere de chemare in garantie a paratei SC B SRL solicitand
raspunderea acesteia pentru evictiune.

Instanta a comunicat partilor cererea de chemare in garantie precum si inscrisurile
anexate acesteia, iar la termenul acordat a pus in discutia partilor admisibilitatea in
principiu a cererii de chemare in garantie.

Lucrarea profesionala nr. 8
in calitate de avocat al paratei SC B SRL formulati note de sedintd cu privire la
admisibilitatea Tn principiu a cererii de chemare in garantie.

Prin sentinta civila nr. 874/22.12.2015 instanta a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active, si in consecinta a respins cererea de chemare in judecata ca fiind facuta
de o persoana fara calitate procesuala precum si cererea de chemare in garantie ca ramasa
fara obiect. Totodata a dispus obligarea reclamantei la plata sumei de 6700 de lei catre
parata SC C SRL si a sumei de 3000 de lei catre parata SC B SRL, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Tn temeiul acestui titlu executor, in calitate de avocat al SC C SRL v-ati adresat BEJ RN
pentru executarea cheltuielilor de judecata, iar in cadrul dosarului de executare, executorul
a procedat la actualizarea acestora.

Prin contestatia la executare formulata de SC A SRL s-a solicitat anularea actelor de
executare efectuate in cadrul dosarului de executare silita cu motivarea ca aceste cheltuieli
nu constituie o obligatie principala si nu pot fi actualizate in temeiul art. 628 alin.3 C.civ.

Lucrarea profesionala nr. 9
Tn calitate de avocat al intimatei SC C SRL formulati concluziile scrise.



