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Drept procesual penal

Speta 1

Prin rechizitoriul x/P/2015 inculpatul AB a fost trimis in judecata de P.I.C.C.J.-D.N.A.
sub aspectul savarsirii infractiunii prev. si ped. de disp. art. 289 alin. (1) C.proc.pen. rap. la
art. 6 din Legea 78/2000, instanta sesizata cu judecarea cauzei fiind Tribunalul Prahova.

Dupa inchiderea dezbaterilor la termenul din data de 07.04.2016 instanta de
judecata a amanat pronuntarea pentru data de 15.04.2016 si ulterior pentru data de
20.04.2016.

La data de 16.04.2016, inaintea pronuntarii instantei de judecata, inculpatul AB a
declarat apel. Unicul motiv de apel formulat de inculpat a constat in imprejurarea ca lipsea
cu desavarsire incheierea de la termenul la care au avut loc dezbaterile si s-a amanat
pronuntarea.

La data de 20.04.2016 instanta de judecata a dispus condamnarea inculpatului AB la
5 ani inchisoare .

La primul termen de judecata in fata instantei de apel inculpatul AB, prin avocat, a
formulat o cerere de stramutare a judecarii cauzei intemeiata pe suspiciunea rezonabila ca
impartialitatea judecatorilor instantei este afectata datorita imprejurarilor cauzei.

Solutionand strdmutarea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea
dispunand stramutarea judecarii cauzei la Curtea de Apel Bucuresti.

Curtea de Apel Bucuresti, in temeiul disp. art. 421 pct. 2 lit. b) C.proc.pen. a dispus
admiterea apelului inculpatului si, desfiintdnd sentinta primei instante a dispus
rejudecarea cauzei de catre Tribunalul Prahova.

Lucrarea profesionala 1
Considerati ca a procedat corect instanta de apel admitand apelul, avand in vedere
declararea acestuia inainte de pronuntarea sentintei?

Lucrarea profesionala 2
Considerati ca a procedat corect instanta de apel dispunand desfiintarea sentintei si
rejudecarea cauzei de catre Tribunalul Prahova?

Lucrarea profesionala 3

Lipsa oricarei incheieri de sedinta din dosarul de fond genereaza in apel solutia desfiintarii
sentintei cu trimitere spre rejudecare?

Speta 2



Prin rechizitoriul din data de 01.02.2016, Parchetul de pe langa Tribunalul X, a
dispus trimiterea in judecata a inculpatilor A, B si C pentru sdvarsirea unor infractiuni de
inselaciune si abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave.

La primul termen de judecata, instanta a adus la cunostinta inculpatilor dispozitiile
art. 374 alin. 4 CPP, dupa care a intrebat inculpatii daca doresc a recunoaste invinuirile
aduse si a urma procedura speciala instituita prin dispozitiile art. 375, 377 CPP.

Inculpatul A a aratat ca doreste ca judecata sa aiba loc potrivit procedurii
recunoasterii Tnvinuirii, insa solicita schimbarea fincadrarii juridice, din infractiunea
prevazuta la art. 244 alin. 2 (inselaciune in forma agravata), in infractiunea prevazuta la art.
244 alin. 1 (inselaciune in forma simpla). A aratat inculpatul ca in mod gresit parchetul a
retinut sdvarsirea infractiunii de inseldciune prin folosirea de calititi mincinoase. In
realitate acesta nu s-a prevalat niciodata de calitatea de inspector principal, asa cum sustin
partile civile, ci de cea de agent, iar legitimatia prezentata este legal emisa, asa cum
urmeaza a constata instanta din Tnscrisurile pe care se obliga a le depune la termenul
urmator.

Inculpatul B a aratat ca recunoaste integral faptele retinute in actul de sesizare si
solicita ca judecata sa se realizeze in raport de probatoriul administrat in faza urmaririi
penale, precum si de inscrisurile pe care se obliga a le depune la termenul urmator.

Inculpatul C a declarat ca nu recunoaste faptele retinute in actul de sesizare si
solicita efectuarea cercetarii judecatoresti.

Deliberand asupra cererilor formulate de inculpatii A si B, instanta a dispus
respingerea cererii inculpatului A, retinand ca acesta nu a recunoscut faptele retinute in
actul de sesizare. In ce priveste cererea lui B, instanta a constatat existenta unor neclaritati
in stabilirea situatiei de fapt si a dispus prorogarea discutdrii admisibilitatii cererii
formulate de inculpat, pana la termenul urmator, cand vor fi depuse inscrisurile de care
acesta doreste sa se prevaleze.

n privinta probatoriului, inculpatul C a solicitat reaudierea martorului M, a cirui
declaratie a fost luata de procuror in faza urmaririi penale, aratand ca doreste a contesta
proba intrucat a fost administrata cu nerespectarea dispozitiilor legale, procurorul omitand
a incunostinta avocatul cu privire la data si ora audierii, desi acesta depusese la dosar o
cerere prin care a solicitat participarea la efectuarea oricarui act de urmarire penala.

Totodata, inculpatul C a solicitat refacerea expertizei contabile efectuata in cursul
urmaririi penale, pentru stabilirea corecta a prejudiciului, aratand ca in cursul urmaririi
penale nu a depus toate actele contabile pe care le detinea.

Deliberand asupra cererilor formulate, instanta a dispus reaudierea martorului M,
retinand ca are obligatia readministrarii probelor contestate, dar a respins cererea de
refacere a expertizei contabile, intrucat inculpatul C nu a aratat ca doreste a depune in
completare inscrisuri noi sau alte inscrisuri ce nu puteau fi transmise expertului in cursul
urmaririi penale, iar in privinta celorlalte inscrisuri, acesta avea posibilitatea de a le depune
in urmarirea penala, astfel ca nu pot fi avute in vedere la efectuarea unei noi expertize.

La acelasi termen, parchetul a depus la dosar si declaratia lui D, aratand ca acesta a
fost coinculpat in dosarul de urmarire penald, insa fata de el cauza a fost disjunsa.
Inculpatul D a fost trimis in judecata la sfarsitul anului 2015, fiind condamnat cu retinerea
dispozitiilor art. 396 alin. 10 CPP.



Inculpatul C a solicitat audierea in prezenta cauza a lui D, in calitate de martor,
pentru a-i putea adresa intrebari cu privire la situatia de fapt. Instanta a respins Tnsa
cererea inculpatului, retinand ca declaratia lui D a fost luata in fata unei instante de
judecata, care l|-a ascultat potrivit dispozitiilor art. 375 CPP pe toate imprejurarile
recunoscute, iar reaudierea sa pe aceleasi Imprejurari este inutila.

Anterior celui de-al doilea termen de judecata, dar pana la expirarea termenului
prevazut de art. 207 alin. 6 CPP, instanta a verificat in camera de consiliu legalitatea si
temeinicia masurilor preventive dispuse fata de inculpatii A si B.

Prin incheierea executorie pronuntata la aceeasi data, instanta a dispus mentinerea
masurii preventive luata fata de inculpatul A si revocarea masurii preventive luata fata de
inculpatul B, constatand ca, anterior, judecatorul de camera preliminara a verificat masura
cu depasirea termenului prevazut de art. 207 alin. 2 CPP, dispunand, in consecinta,
mentinerea masurii cu nerespectarea dispozitiilor legale.

La cel de-al doilea termen, instanta a dispus, in urma administrarii probelor,
admiterea cererii inculpatului B de judecare potrivit procedurii recunoasterii invinuirii. De
asemenea, instanta a constatat ca cele aratate de A sunt adevarate, dispunand schimbarea
incadrarii juridice a infractiunii din infractiunea prevazuta la art. 244 alin. 2 (inselaciune in
forma agravata), in infractiunea prevazuta la art. 244 alin. 1 (inselaciune in forma simpla).

La acelasi termen, partea civila PC a aratat ca doreste sa majoreze cuantumul
pretentiilor civile, in temeiul art. 20 alin. 5 CPP, de la suma de 1.000 lei, la suma de 1.700
lei, intrucat din eroare prin cererea de constituire a uitat sa solicite si daunele morale.

Instanta a luat act de modificarea cererii, a constatat terminata cercetarea
judecatoreasca si a dat cuvantul pe fondul cauzei.

Prin sentinta civila pronuntata instanta a dispus:

- condamnarea inculpatilor A, B si C. Tn privinta inculpatilor A si B, instanta a ficut
aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. 10 CPP;

- admiterea integrala pretentiilor civile formulate de PC;

- mentinerea masurilor preventive luate fata de inculpatul A si luarea masurii
arestarii preventive fata de inculpatii B si C, in raport de existenta unei hotarari de
condamnarea, chiar nedefinitiva.

Tn raport de speta prezentata:

Lucrarea profesionala 4

Analizati legalitatea masurilor luate de instanta la primul termen de judecata, cu
privire la cererile inculpatilor A si B de judecare potrivit procedurii recunoasterii invinuirii si
cererile de probatorii;

Lucrarea profesionala 5
Analizati legalitatea solutiei pronuntata de instanta, atat pe latura civila, cat si pe
latura penala;

Lucrarea profesionala 6
Analizati legalitatea dispozitiilor privind masurile preventive.



