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INSTITUTUL NAŢIONAL PENTRU 

PREGĂTIREA ŞI PERFECŢIONAREA AVOCAŢILOR 

EXAMEN ABSOLVIRE

SESIUNEA NOIEMBRIE 2012 

Organizarea şi exercitarea profesiei de avocat

LUCRARE PROFESIONALĂ 1
Prin actele constitutive ale Societăţii profesionale de avocaţi cu răspundere limitată, „XYZ”, avocaţii X, din Baroul A, Y, din Baroul B şi Z din Baroul C au convenit constituirea formei de exercitare a profesiei „XYZ – SPRL” cu sediul pe raza Baroului A.
Cererea de înfiinţare a XYZ - SPRL a fost depusă la toate cele trei barouri, Baroul A, Baroul B şi Baroul C, pe considerentul că fiecare dintre viitorii asociaţi are obligaţia profesională de a supune spre aprobare actele formelor de exercitare a profesiei din care face parte, la baroul al cărui membru este.
Baroul A a solicitat membrilor societăţii profesionale de avocaţi cu răspundere limitată, în curs de constituire, să facă dovada transferului avocaţilor care nu făceau parte din Baroul A, respectiv a avocaţilor Y şi Z, în Baroul A, ca o condiţie prealabilă a înfiinţării SPRL-ului.
Baroul B a solicitat, ca o condiţie a aprobării înfiinţării „XYZ – SPRL”, să se facă dovada sediului formei de exercitare a profesiei în raza sa, întrucât, în opinia sa, este necesar ca avocaţii cuprinşi în Tabloul avocaţilor cu drept de exercitare a profesiei, ţinut de Baroul B, să îşi desfăşoare activitatea într-o formă de exercitare a profesiei care să îşi aibă sediul profesional pe raza acestui barou (Baroul B).
Baroul C a apreciat că, dată fiind decizia viitorilor asociaţi, ca sediul profesional al „XYZ – SPRL”, să fie pe raza Baroului A, nu este competent să se pronunţe asupra acestei cereri.  
A mai arătat Baroul C în hotărârea comunicată celor 3 petenţi, avocaţii X, Y şi Z, că forma de exercitare a profesiei aparţinând avocatului Z, membru al Baroului C (Cabinet Individual de Avocat) va rămâne funcţională, indiferent de aprobarea sau neaprobarea cererii de înfiinţare a „XYZ – SPRL”, emisă de baroul competent.
 

 

1. Este posibilă înregistrarea unei forme de exercitare a profesiei, asociativă, care să fie constituită din avocaţi membri ai unor barouri diferite?
2. Care sunt modalităţile de contestare a actelor  emise de către cele 3 barouri (calea de atac, organul competent şi termenul procedural de exercitare)?
3. Redactaţi la cererea avocaţilor X, Y si Z un memoriu în care să expuneţi argumentele de drept pentru a demonstra nelegalitatea celor 3 acte.
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La data de 11.09.2011, Consiliul Baroului X a fost sesizat cu plângerea petentei A.M , care solicita a se lua măsuri disciplinare împotriva avocatului C.D pentru neîndeplinirea obligaţiilor profesionale.

Totodată petenta a mai cerut şi restituirea integrală a onorariului achitat.

În motivarea plângerii petenta A.M arată că a încheiat cu avocatul C.D., prin e-mail un contract de asistenţă juridică
 , pentru a fi reprezentată la Tribunalul Y , într-o cauză având drept obiect recunoaşterea unei hotărâri de divorţ pronunţată de o instanţă din Canada, solicitând totodată avocatului ca toate actele de procedură să fie îndeplinite la sediul profesional al acestuia.

Onorariul solicitat în sumă de 1.500 euro a fost achitat prin bancă, într-un cont indicat de avocat ( titular avocat C.D în calitate de persoană fizică ), părţile stabilind ca avocatul să-i remită petentei o dovadă a achitării onorariului, fapt ce nu s-a realizat.

Petenta solicită sancţionarea disciplinară a avocatului pentru nerespectarea obligaţiilor profesionale, invocând faptul că avocatul nu a înştiinţat-o cu privire la evoluţia procesului , că de fiecare dată când aceasta îl contacta telefonic pentru a discuta despre stadiul procesului acesta nu îi acorda niciun fel de explicaţii şi că nici nu i-ar mai fi solicitat alte înscrisuri cu excepţia celor trimise la momentul încheierii contractului.

A mai arătat petenta că avocatul nu s-a prezentat la judecarea cauzei, nu i-a comunicat soluţia ( de respingere a cererii ) iar la momentul la care aceasta l-a contactat telefonic pentru a-l întreba soluţia cât şi motivul pentru care nu a declarat calea de atac , avocatul i-a adus la cunoştinţă că a reziliat contractul de asistenţă juridică în mod unilateral înainte de ultimul termen de judecată ( arătând că nu a putut să-şi îndeplinească obligaţiile profesionale din lipsa unei comunicări cu clienta şi că a depus dovada rezilierii contractului în timp util la instanţă).

Cerinţe:

1. Consideraţi că avocatul C.D a procedat în conformitate cu dispoziţiile Legii 
nr.51/1995 modificată şi republicată şi ale Statutului profesiei de avocat, cu prilejul încheierii şi derulării contractului de asistenţă juridică? Argumentaţi.

2. Formulaţi apărarea avocatului C.D.

3. Care este soluţia pe care organul abilitat al profesiei consideraţi că ar trebui să o pronunţe şi care este calea de atac împotriva acesteia. Motivaţi.
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A) Avocatul A.B. este avocat definitiv în Baroul X şi membru al filialei CAA a Baroului X. 

Dorind să se transfere din Baroul X în Baroul Y şi în filiala CAA a Baroului Y vi se solicită să precizaţi în scris procedura şi documentele pe care avocatul trebuie să o urmeze şi să le depună pentru aprobarea cererii de transfer. 

B) Avocatul A.B. s-a transferat în decembrie 2011 din Baroul X în Baroul Y. La 10 februarie 2012 justiţiabilul C.D. formulează plângere împotriva avocatului A.B. solicitând sancţionarea avocatului întrucât nu şi-a respectat obligaţiile asumate prin Contractul de asistenţă juridică din 27 ianuarie 2011 în sensul că nu s-a prezentat la niciun termen, nu a depus nicio lucrare scrisă şi refuză să mai discute cu el. 

Vi se solicită să precizaţi procedura pe care o va urma Consiliul Baroului Y şi ce apăraări ar putea ridica avocatul reclamat. 
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Avocatul M.S. din Baroul Bucuresti este condamnat definitiv prin sentinta penala a Curtii de Apel Bucuresti la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni cu suspendare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta. In fapt, s-a retinut in sarcina sa ca, a primit suma de 3000 de euro de la un var al inculpatului V.V., lasandu-l pe acesta din urma sa creada ca are influenta pe langa magistrati I.C.C.J. si pe calea unei contestatii in anulare poate solicita rejudecarea dosarului si in fond achitarea lui V.V.

Avocatul M.S. dupa ramanerea definitiva a pedepsei sale aplicate de Curtea de Apel Bucuresti nu comunica Baroului Bucuresti hotararea, considerand ca  pana la acest nefericit eveniment legat de condamnarea sa, se bucura de o reputatie de bun coleg si foarte bine pregatit profesional. Apreciaza ca dupa trecerea perioadei prevazuta de legea penala va putea relua activitatea de avocat.

La circa 1 an, un fost adversar al sau, avocatul D.D.- membru al aceluiasi barou, depune prin secretariatul baroului hotararea de condamnare cu mentiunea ramanerii definitive a acesteia, solicitand ca in proxima sedinta, Consiliul Baroului sa constate cazul de nedemnitate prevazut in Legea 51/1995si statutul profesiei de avocat si sa dispuna incetarea calitatii de avocat a lui M.S. 

In sedinta de consiliu, luand act de hotararea depusa, consiliul Baroului Bucuresti apreciaza ca este un caz de nedemnitate si dispune prin hotarare, incetarea calitatii de avocat a lui M.S.

Avocatul M.S. ataca hotararea pronuntata de consiliul Baroului Bucuresti cu motivarea ca acesta nu se putea pronunta in baza sesizarii facuta de un coleg.

Cerinte:

1. Aratati obligatiile pe care le are un avocat condamnat definitiv pentru o infractiune in legatura cu exercitarea profesiei.

2. Precizati daca exista un termen prevazut de Legea 51/1995 si statut pentru incunostiintarea organelor profesiei referitor atunci cand avocatul se afla intrunul din cazurile de nedemnitate.

3. Aratati persoanele care pot aduce la cunostinta barourilor cazurile de nedemnitate sau incompatibilitate a unor avocati si daca barourile trebuie sa tina seama de astfel de sesizari.

4. In cazul hotararii de incetare a calitatii de avocat a lui M.S. care sunt demersurile ce trebuiesc facute de barou pentru punerea in aplicare a acesteia, cat si evolutia acestora.

5. Redactati o intampinare din partea Baroului Bucuresti in calea de atac formulata  de avocatul M.S. la Consiliul U.N.B.R.
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Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei A. la data de 10.02.2012, reclamantul A.B., în contradictoriu cu pârâtul C.D., a solicitat instanței ca prin hotărârea ce va pronunța să dispună obligarea pârâtului la plata sumei de 2000 lei reprezentând cheltuieli de judecată efectuate în dosar nr. xxx/300/2010.

În motivarea cererii, reclamantul a precizat că prin decizia civilă nr. xxx/2011 a Tribunalului B., pronunțată în dosar nr. xxx/300/2010, instanța de recurs a dispus respingerea ca nefondat a recursului declarat de pârâtul nemulțumit de hotărârea pronunțată de Judecătoria A. la judecarea în fond a cauzei. În vederea asigurării apărării de specialitate, redactarea în scris a apărărilor, monitorizarea cauzei și a termenelor, reclamantul a apelat la serviciile Cabinetului individual de avocat “E.F.”, sens în care a încheiat cu acesta contractul de asistență juridică nr. 17/11.05.2010. În contract s-a stabilit un onorariu de 2000 lei pentru fiecare dintre etapele procesului. A mai arătat reclamantul că nu a reușit să achite la timp avocatului decât onorariul aferent primei etape de judecată, iar la data judecării recursului nu a putut solicita cheltuieli de judecată deoarece nu a avut suma stabilită prin contract, însă ulterior, în data de 16.01.2012, a achitat onorariul aferent judecării recursului.

Deși a solicitat pârâtului să-i achite suma totală de 4000 lei reprezentând cheltuieli de judecată efectuate cu onorariul avocațial, acesta a plătit doar suma de 2000 lei la care a fost obligat prin sentința pronunțată cu ocazia judecării în fond a cauzei.

În drept, cererea de chemare în judecată a fost întemeiată pe dispozițiile art. 274 Cod procedură civilă.

Soluționând cauza, instanța a reținut următoarele:

 Dacă reclamantul a solicitat acordarea cheltuielilor de judecată prin cererea introductivă de instanță, iar cu ocazia concluziilor pe fondul cauzei avocatul reclamantului a precizat că nu solicită cheltuieli de judecată, fără a prezenta în acest sens un mandat special care să-l împuternicească a renunța la capătul accesoriu al acțiunii, instanța nu este ținută decât de cererea de chemare în judecată.

În acest sens, instanța a reținut că reclamantul nu a fost prezent la termenul de judecată la care instanța de recurs a constatat dezbaterile închise și nu a precizat personal că nu solicită cheltuieli de judecată.

În cazul în care nu s-a cerut acordarea cheltuielilor de judecată, partea le poate cere pe calea unei acțiuni separate, în termen de 3 ani de la rămânerea definitivă a hotărârii prin care i s-a dat câștig de cauză, în temeiul art. 998 Cod civil. Și în această materie își găsește aplicarea principiul non reformatio in pejus. Aceasta înseamnă că, dacă partea a câștigat procesul, acțiunea separată privitoare la cheltuielile de judecată nu poate fi respinsă.

Față de prevederile art. 274 alin. 1 Cod procedură civilă, precum și ale art. 998 Cod civil, observând că acțiunea cu care a fost sesizată a fost formulată în termenul general de prescripție prevăzut de art. 3 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, instanța a considerat că acțiunea formulată de reclamant este întemeiată. În consecință, a obligat pârâtul la plata către reclamant a sumei de 2000 lei reprezentând onorariu de avocat.

Cerințe:


1. În calitate de avocat al pârâtului C.D., redactați întâmpinarea față de cererea de chemare în judecată introdusă la data de 10.02.2012.

2. Arătați motivat dacă este corectă soluția instanței privind obligarea pârâtului C.D. la plata cheltuielilor de judecată reprezentând onorariul convenit de reclamantul A.B. cu avocatul său pentru faza recursului (dosarul nr. xxx/300/2010).
� Petenta A.M este cetățean român, cu domiciliul în Canada 





